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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: G. C., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 7. 2018, ¢j. 728/2018-160-SPR/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 1 A 85/2018-28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

[1] Magistrat hl. mésta Prahy ulozil zalobkyni dne 15. 1. 2018 pfikaz k zaplaceni pokuty
ve vysi 1500 K¢ za poruseni § 4 pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterjch zikoni (zikon o silniénim provozu). Zalobkyné totiz
dne 3. 10. 2017 zastavila a stala s motorovym vozidlem v useku dopravni znacky B28 | zakaz
zastaveni® v Praze 10.

2] Dne 24. 1. 2018 spolecnost FLEET Control, s.r.o., zastupkyné zalobkyné, dorucila
magistratu odpor proti pifkazu. Plna moc k zastupovani vsak nebyla zalobkyni podepsana.
Magistrat vyzval spolecnost FLEET Control, aby pfedlozila plnou moc s vlastnorucnim
podpisem zalobkyné, a to do 15 dna ode dne doruceni usneseni. Usneseni zaslal rovnéz
zalobkyni. Dne 9. 2. 2018 obdrzel magistrat podepsanou plnou moc zalobkyné pro spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. Piipisem ze dne 5. 3. 2018 magistrat zalobkyni sd¢lil, Ze dolozena plna
moc nespliovala zakonem pfedepsané nalezitosti, a proto nabyl pifkaz dne 1. 2. 2018 pravni
moci.

[3] Dne 9. 3.2018 obdrzel magistrait podepsanou plnou moc zalobkyné pro spolecnost
FLEET Control a zaroven zadost, aby byl dle § 34 odst. 4 spravniho fadu odpor podany touto
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spolecnosti uznan za ukon ucinény zalobkyni. Magistrat zadost zalobkyné¢ o uznani dkonu
dne 9. 4. 2018 zamitl. Spravni organ uvedl, Ze zadost o uznani dkonu méla provést pfimo
zalobkyné. Presto vSak magistrat nezamitl zadost jako nepfipustnou, ale duvody zadosti
se zabyval a dovodil, ze podminky pro pouziti § 34 odst. 4 spravniho fadu nejsou dany.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu blanketni odvolani. Dne 13. 5. 2018 obdrzela
vyzvu, aby odvolani ve lhuté 5 dnti doplnila. OvSem az dne 9. 6. 2018 magistrat obdrzel podani,
kde Zalobkyné prostiednictvim spole¢nosti FLEET Control uvedla dévody odvolani. Zalovany
vydal dne 16. 7. 2018 rozhodnuti, kterym korigoval ndzor magistratu, ze zadost podle § 34 odst. 4
spravniho fadu musela podat pfimo zalobkyné. Ve zbytku shledal postup magistratu
jako spravny. Upozornil téz na to, ze postup spolecnosti FLEET Control nese typické rysy
zneuziti prava.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila obsahlou Zalobou. Méstsky soud
zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu NSS soud pfisvédcil Zalovanému, ze postup
zmocnénkyné odpovidal obstrukénim praktikam, které maji za cil zneuziti prava. Zmocnénkyni
FLEET Control (kterd v celé fad¢ spravnich fizeni zastupuje obvinéné z pfestupku) bylo dobte
znamo, jaké nalezitosti by méla plna moc obsahovat a Ze je tfeba ji dolozit, pokud je ¢inén dkon
v zastoupeni ucastnika spravniho fizeni. Zmocnénkyné byla nalezité vyzvana, aby odstranila vady
podani a dolozila plnou moc s vlastnoruénim podpisem zalobkyné. Zmocnénkyné
tak ale neucinila. PredloZeni plné moci bez vad, ale pro jiné fizeni a jinou osobu, nelze povazovat
za zhojen{ vady plné moci. Méstsky soud dale upozornil, ze podle § 34 odst. 4 spravniho fadu
spravni organ muze uznat dkony ucinéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez zastupcem,
nikoliv musi. Nevyhovéni zadosti zalobkyné bylo fadné oduavodnéno pravé s odkazem
na zneuzivani prava. Takové odavodnéni neni projevem libovule ani diskriminace.
Bylo svobodnou vuli zalobkyné, jakého zmocnénce si zvoli, proto jde postup zmocnénkyné
FLEET Control k jeji tizi.

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni pfedné¢ namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo prekvapivé, nebot’ k zavéru o zamitnuti
zadosti dospél na zakladé odlisné pravni argumentace nez magistrat. Proto mél Zzalovany
bud’ rozhodnuti magistratu zrusit, nebo alespon dat stézovatelce Sanci se knové pravni
argumentaci vyjadfit. Méstsky soud se k této otazce udajné vyjadril nepfezkoumatelné. Nevzal
v potaz ztratu moznosti stézovatelky se odvolat ve spravnim fizeni proti novému pravnimu
nazoru zalovaného. Dile sté¢zovatelka argumentuje, ze zalovany neodkazal na zadnou spisovou
znacku rozhodnuti, z néhoz ziskal poznatky o tom, ze zmocnénkyné je znama obstrukénim
jednanim. Navic v daném pfipadé o zadné obstrukéni jednani neslo, slo o pouhé administrativni
pochybeni. Jednani za danych okolnosti nemohlo mit zadny obstrukéni potencial. Stézovatelka
dale obsahle polemizuje se zavérem, zda zmocnénkyné meéla podepsanou plnou moc
jiz v okamziku podani odporu. Zavérem stézovatelka vyjadfuje nesouhlas se zvefejnénim svych
osobnich udaju, jakoz i osobnich udaji advokata Mgr. Vofiska (stézovatelka tuto polemiku
rozvadi na 11 z 18 stran kasacni stiznosti).

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil jen tak, Ze se s napadenym rozsudkem
ztotoznuje.

[7] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasa¢ni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.
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[9] NSS na tuvod zduraznuje nasledujici. Stézovatelka v této banalni véci podala
osmistrankovou husté psanou zalobu o ctyficeti dvou bodech, doprovazenou mnoha citacemi
z judikatury, namnoze s véci vibec nesouvisejici. K tomu tfeba pfipocist dalsich dvacet boda
repliky k vyjadfeni Zalovaného. Pokud si stézovatelka mysli, ze na takto koSatou
a mnohomluvnou zalobu musel reagovat méstsky soud stejné¢ koSatym a mnohomluvnym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani rozsahlych, jako byla
1tato zaloba (vcetné repliky), by bylo téméf nemozné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek.
Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekone¢nému ,,ping pongu‘ mezi NSS
a soudy krajskymi [podobné rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, MPM Invest,
bod 35, srov. té ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68].

[10]  Stézovatelka nema pravdu v komplexu namitek ohledné udajné piekvapivosti postupu
zalovan¢ho. Napadeny rozsudek je vtomto ohledu zcela pfezkoumatelny. Meéstsky soud
rozhodné toliko neodkazuje na napadené rozhodnuti, ale srozumitelné, byt’ struc¢né, vysvétluje,
pro¢ postup zalovaného nebyl piekvapivy (viz bod 29 rozsudku méstského soudu). Klicové
je, Ze magistrat sice v rozhodnuti zminil nespravnou tezi, ze zadost podle § 34 odst. 4 spravniho
fadu mela podat sama stézovatelka (coz zalovany opravil), tato nespravnost se vsak neprojevila
na vysledku rozhodnuti. Dale se totiz v odidvodnéni vyslovné zabyval dal§imi davody
pro zamitnuti zadosti (viz dolni polovina odivodnéni na s. 2 a s. 3 rozhodnuti zalovaného).
Zde také podal vyklad § 34 odst. 4 spravniho fadu a vypocetl skutkova specifika nynéjsi kauzy,
pro ktera nelze Zadosti podle tohoto ustanoveni vyhovét (srov. bod [16] niZe). Zalovany
argumentaci korigoval jen vtom, ze zadost nemusela podat stézovatelka osobné,
a dale skutkovou argumentaci rozhojnil téZz o argumentaci ohledné opakovaného zneuzivani
procesnich prav zmocnénkyni — spolec¢nosti FLEET Control.

[11]  Stézovatelka proto rozhodnuti zalovaného a magistratu dezinterpretuje. NSS k tomu
podotyka, ze zalovany postupoval nestandardné, pokud ve vyroku vypoustél c¢ast odtvodnéni
magistratu (necelé dva odstavce). Ve skutec¢nosti nebylo tfeba rozhodnuti magistratu ,,mzénit*
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (o zadnou zménu ve smyslu tohoto ustanoveni
totiz ve skutecnosti nejde), ale stacilo prosté jen cast nespravného oduvodnéni korigovat
a odvolani zamitnout podle § 90 odst. 5 spravniho fadu (noa bene, pokud magistrat sice nespravné
uvedl, Ze zadost méla podat sama stézovatelka, ovSéem na tom neustal a zadost komplexné
projednal). Jak upozornuje judikatura, rozhodnuti spravnich organt obou stupfit ,,2v0/7 jeden celek;
proto miige odvolaci (i roxkladovy organ nabradit ldst odivodnéni organn pronibo stupné viastni sivabou
a korigovat  tak  wuriitd dilii  ,argumentaini  zaskobrinuti  podiizeného  spravnibo organu v pripade,
kdy proostupiiové roghodnuti potvrzmje (rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40, véc Imex
Group, bod 18).

[12]  Takovato situace tedy nezaklada pfekvapivost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
jak ji vymezuje judikatura Ustavniho soudu. Zalovany ve skute¢nosti nic neménil, ani nezaujal
zadny diametralné odlisny nazor. Jen dilem korigoval, dilem doplnil zamitavé divody magistratu
jako prvostupnového organu. Takovéto divody nemohly sté¢Zovatelku nijak objektivné pfekvapit.
Jist¢ pak ani nemuze zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, pokud vyslovné
neuvedl, Ze napf. situace fefeni nilezem ze dne 25.7.2013, sp.n.L US3269/12
(N 133/70 SbNU 237) je nesrovnatelnd s kauzou nynéjsi — v tomto nalezu odvolaci trestni soud
zaujal diametralné odlisny nazor co do aktivni legitimace poskozené k uplatnovani prava
na nahradu $kody v trestnim fizeni (body 14 nasl. nalezu 1. US 3269/12). Podobné byla zcela



10 As 384/2019

odligna situace téz v nalezu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 1. US 3844/12 (N 92/69 SbNU 435)
(viz k tomu bod 20 nalezu).

[13] S tim souvisi téz druhy komplex namitek. NSS zdtraznuje, ze spravni organy vykonavaly
diskrecni pravomoc (spravni uvazeni) (shodné¢ viz bod 28 napadeného rozsudku).
Podle § 34 odst. 4 véty prvé spravniho fadu spravni organ miige uznat sikony ucinéné ve prospéch
itastnika jinon osobon nes dstupcem a rikony ulinéné dstupcem, jestlige o to ilastnik pogddd a nemiizge-li
vzniknout djma Jinému dicastnikovi. Dve podminky (zadost ucastnika a absence ujmy jinému
ucastnikovi) urcuji meze spravnfho uvazeni. Pokud tyto podminky dany nejsou (tedy neni
tu zadost anebo muze-li jinému ucastnikovi vzniknout djma), spravni organ nesmi Zzadosti
vyhovét. Naproti tomu jsou-li tyto podminky dany, spravni organ ma spravn{ uvazeni, zda zadosti
vyhovi. Soudni pfezkum spravnfho uvazeni se v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ
nepiekrocil zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni nebo zda je nezneuzil
(§ 78 odst. 1 5. f.5.).

[14]  NSS se shoduje se zaverem mestského soudu, ze nevyhovéni zadosti o uznani dkonu
ucinénych ve prospéch ucastnika jinou osobou nez zastupcem dle § 34 odst. 4 spravnfho fadu
lze odtivodnit téz tim, ze zmocnénkyné soustavné zneuziva procesni prava. Obstrukéni praktiky
spole¢nosti  FLEET Control dobfe zna téz NSS, a to zvlastni rozhodovaci cinnosti
(také ve spojitosti s dalsimi osobami, napf. Motoristickou vzajemnou pojist’ovnou, druzstvo,
apod., vSechny tyto osoby jsou propojeny v osobach P. a J. K., jejich véci pak pfed soudy vesmés
zastupuje nynéjs{ zastupce stézovatelky advokat Mgr. Vaclav Vofisek, respektive advokat Mgr.
Jaroslav Topol; k piikladnému vyctu abuzivnich a obstrukcnich taktik ve spravnim fizeni srov.
napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 12. 2017, ¢&.10 As20/2017-49, .
3684/2018 Sb. NSS, véc DapisOnline; rozsudek téhoz senatu ze dne 18.12.2018, ¢. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37; nebo rozsudky ze dne 27. 9. 2017, &. 6 As
37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, ¢. 10 As 328/2018-32, bod 8, a mnohé dalsi). Jak vysvétlil
rozsifeny senat ve véci 4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem obstrukeni strategie téchto osob ve
spravnim fizeni je ,,zjevné atiit spravni orgdn spoustou nadbytenych sikonsi a ndsledné ,cekat™ na chybu
spravniho organu‘“.

[15] Nedavodnou shledal NSS i namitku, podle niz pokud chtél Zalovany do rozhodnuti
zahrnout skute¢nosti znamé mu z jeho ufedni cinnosti (zde skutecnost, Zze osoby spojené
se zmocnénkyni pouzivaji v pfestupkovych fizenich nejriznéjsi obstrukce), mél o tom
stézovatelku informovat a poskytnout ji prostor k vyjadfeni. Stézovatelka v tomto odkazuje
na rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢&. 1 As 100/2009-129. Jak vsak jiz NSS vysvetil k podobné
namitce v jiné véci spojené osobou P. K., takovou povinnost ma spravni organ pouze v
pfipadech, kdy by ucastnik fizeni s ohledem na okolnosti dané véci zahrnuti takovych skute¢nosti
do rozhodnuti spravniho organu nemohl rozumné pfedpokladat. Zjisténi zalovaného zajisté
nejsou a nemohou byt pro zmocnénkyni stézovatelky jakkoliv pfekvapiva, a to také s ohledem na
jiz zmifovanou sériovou ucast zmocnénkyné¢ v podobnych fizenich a vyuzivani
nejroztodivnéjsich obstrukénich taktik (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 8 As 142/2016-34,
bod 28). Stézovatelka tedy nebyla — prostfednictvim zmocnénkyné v fizeni podle § 34 odst. 4
spravniho fadu — nijak zkracena na procesnich pravech tim, ze zalovany uved! informace, o nichz
tak jako tak musela zmocnénkyné védét (podobné rozsudek ze dne 27. 7. 2016,
¢j. 6 As 106/2016-31, bod 11).

[16] NSS k tomu dale opakuje, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné (zde magistratu)
a rozhodnuti odvolaciho organu tvoii pro ucely soudniho pfezkumu jeden celek (viz bod [11]
shora). Vedle zneuziti prava obstoji jako samostatny divod zamitnuti Zadosti téZ zalovanym nijak
nezpochybnéné tuvahy magistratu, dle néhoz § 34 odst. 4 spravniho fadu nutno v prvé fadé
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aplikovat na situace, kdy zaniklo zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem (opatrovnikem),
zmocnénec presto jesté ucini néjaky ukon a sam ucastnik o toto uznani pozada (viz rozhodnuti
magistratu, s. 2, predposledni odstavec; podobné rozsudek ze dne 1. 2. 2018,
¢j. 1 As 127/2017-38; shodné bod 20 napadeného rozsudku méstského soudu). Rozhodné tedy
§ 34 odst. 4 spravnfho fadu neslouzi k tomu, aby jim zmocnénec, ktery pfes opakované pokusy
spravnfho organu neprokazal své zmocnéni, toto procesni pochybeni obchazel. Jak spravné uvedl
méstsky soud, uznani dkonu dle § 34 odst. 4 spravnfho fadu nemad slouzit ke zhojeni vadného
postupu ucastnik@i a jejich zmocnénct, ktefl zjevné svym obstrukénim jednanim maji
za cil prodluzovat spravni fizeni a ztézovat jeho prubéh, aby v konecném dusledku dosahli
napifklad promlceni pfestupku. NSS proto povazuje za zbytecné poustét se do polemiky
s tvahami sté¢zovatelky, kdy byla vlastn¢ plna moc pro zmocnénkyni FLEET Control podepsana.

[17] S ohledem na shora uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.). Polemikou stran nezvefejnovani osobnich udaju a plné anonymizace
rozsudku se jiz NSS opakované zabyval, proto nebude své uvahy opakovat a ve strucnosti
odkazuje na predchozi rozhodnuti (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017-161, rozsudky
ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 6 As 106/2019-33, atd.).

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dnora 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





