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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: D. L. N., zastoupen Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 57 A
137/2019 - 50,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.10.2019, ¢ j. 57 A 137/2019 - 50,
se rusi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 18.7.2019,

¢.j. MV-87337-4/SO-2019, se rusi avéc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 24 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-87337-
4/S0O-2019, jimz zalovani zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 2.5.2019, ¢ j. OAM-21324-26/PP-2018.
Timto rozhodnutim spravni organ prvnfho stupné zamitl dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu, podanou podle § 87b téhoz zakona, a podle § 87¢ odst. 4 citovaného
zakona mu ulozil Ihttu k vycestovani v délce 35 dni od pravni moci pfedmétného rozhodnuti.



5 Azs 383/2019

[2] Zalobce pricestoval do Ceské republiky jiz v roce 1994, v obdobi ode dne 10. 2. 2004
zde pobyval na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, nasledné mu bylo
po deseti letech nepfetrzitého pobytu dne 7. 2. 2005 udéleno povoleni k trvalému pobytu a dne
8. 1. 2007 povolen{ k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU za ucelem slouceni
s obéanem CR. Zalobce Zije ve spoleéné domacnosti spolu se svou manzelkou C. T. K. K. a
ttemi détmi N. D. M. L. (nar. X), N. N. B. H. (nar. X) a N. D. M. T. (nar. X), vSichni vietnamské
statni piislusnosti, a soucasné je otcem N. N. (nar. X), ktera je statni p¥islusnici Ceské republiky a
zije se svou matkou. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2T 2/2016 —
1311, spolu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2017, ¢.j. 11 To 117/2016 —
1452, byl zalobce odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let. Uvedeného trestného cinu se
zalobce dopustil tim, Ze se pokusil jiné osobé prodat psychotropni latku (metamfetamin), pficemz
¢in spachal ve velkém rozsahu. Usnesenim Okresntho soudu v Sokolové ze dne 3. 1. 2018, sp. zn.
35 PP 412/2017, byl zalobce z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén a byla mu
stanovena tifleta zkusebni doba za soucasného vysloveni dohledu nad odsouzenym.

[3] V navaznosti na jiz uvedené spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
28.3.2018, ¢. j. OAM-2121-22/7ZR-2017, zrusil zalobci dle § 871 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizincu platnost povoleni k trvalému pobytu a udélil Zalobci vyjezdni piikaz na dobu
30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které vsak bylo rozhodnutim zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-57262-5/SO-2018, zamitnuto
a napadené rozhodnuti prvniho stupné bylo potvrzeno. Dne 25. 10. 2018 podal zalobce Zadost
o obnovu fizen{ o zruseni trvalého pobytu spojenou s zadosti o pfiznani odkladného ucinku,
které vsak byly zamitnuty. Dne 5. 12. 2018 podal Zzalobce zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct, o niz bylo rozhodnuto vyse
uvedenymi rozhodnutimi napadenymi zalobou v nyni posuzované véci. Vzhledem k tomu,
7e 7alobce ztzemi CR dobrovolné nevycestoval a pobjval zde bez platného pobytového
opravnéni, bylo s nim dne 17. 10. 2018 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnutim
Policie ~ Ceské  republiky, ~Krajského  feditelstvi  policie pro  Karlovarsky  kraj,
Odborem cizinecké vpolicie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 2. 2019,
¢. j. KRPK-82073/CJ-2018-190022, mu byla ulozena povinnost opustit uzemi CR. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz vsak nebylo ke dni rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné v nyni posuzované véci odvolacim orginem (Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie) rozhodnuto.

[4] Z4dost zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu, podana dle § 87b zikona o pobytu
cizincd, byla v nyni posuzované véci zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. OAM-21324-26/PP-2018, s odkazem na § 87¢ odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci, tedy soduvodnénim, ze je zde davodné
nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek.

[5] Spravni organ prvniho stupné shledal, ze Zzalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ je rodicem nezletilé N. N., o
kterou skutecné pecuje.

[6] Vzhledem k povaze trestného cinu, za néjz byl zalobce odsouzen, spravni
organ s odkazem na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010,
Tsakouridis, C-145/09, ECLLI:EU:C:2010:708, vs$ak uzavfel, ze zalobce pfedstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti, pficemz zde je divodné
nebezpeci, ze se muze zavazného narusen{ vefejného potradku dopustit i v budoucnu.
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[7] Drogové delikty, at’ jiz maji jakoukoliv formu, maji na spolecnost znicujici dopad.
V soucasnosti nelze uzaviit, ze ze strany zalobce nehroz{ dalsi naruseni vefejného pofadku, nebot’
mu byl ulozen vysoky trest, z jehoz vykonu byl propustén toliko podminéné, pficemz dokud
neuplyne stanovena zkusebni doba, nelze mit za to, ze se zalobce osvedcil a ze tedy jiz neni
hrozbou pro vefejny pofadek. Navic Zalobce ani po podminéném propusténi nerespektoval
zakony Ceské republiky, kdy? zde pobyval bez platného pobytového opravnént,

[8] Zamitnuti zadosti Zalobce je sice zasahem do zadatelova soukromého a rodinného zivota,
nicméné nejde o zasah nepfiméfeny s ohledem na zavaznost jeho provinéni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince v kontextu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) maze byt zpravidla jen dlouhodoby zakaz pobytu.
Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdy by nepfiméfenym zasahem byla jiz sama nutnost
vycestovat.

[9] S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 Azs 65/2017 — 31, spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze neni nijak omezena moznost
spole¢ného souziti rodiny v zemi pivodu Zalobce, pfi¢emz dceru, kterd je obcankou Ceské
republiky, muze zalobce navstévovat na zakladé kratkodobych viz, piipadné muze navstévovat
ona jeho. Jeji zabezpeceni nen{ vycestovanim zalobce nikterak omezeno, nebot’ dcera Zije se svou
matkou, jejim manzelem a sourozenci. Stejné tak neni materialnim nedostatkem ohrozena
ani rodina zalobce, jehoz manzelka je podnikatelkou. Spravni organ uznal, ze je zfejmé,
ze rozhodnutim zasahuje do zjevné fungujici rodiny, nicméné dodal, Ze Zalobce stravil nékolik let
ve vykonu trestu odnéti svobody (resp. vazby), kdy byl s rodinou v minimalnim kontaktu a nem¢l
moznost ji ekonomicky zabezpecovat, rodina se tedy musela situaci pfizptsobit. Zijem
na ochrané vefejného pofadku a bezpecnosti proto v daném pfipadé pfevazil nad zajmem
na zachovani rodinnych vazeb Zalobce. Navrat zalobce do zemé puvodu nelze povazovat
za nerealny, nebot’ tam pfed svym zatcenim cestoval, musel tam tedy mit néjaké vazby. Prava
ditéte nejsou predmétnym rozhodnutim ohrozena, nebot’ zalobci toto rozhodnuti nijak nebrani
v plnéni jeho rodicovskych prav ani povinnosti, nezakazuje mu styk s ditétem, nebrani
mu v povinnosti podilet se na jeho vychov¢ a vyzive.

[10]  Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani,
které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila prvostupniové spravni
rozhodnuti, pficemz v oduvodnéni z vétsi ¢asti zopakovala jeho zavéry. Ohledné vykladu pojmu
,vefejny pofadek™ v souvislosti s aplikaci zakona o pobytu cizinci Zalovana nad ramec
odivodnéni  prvostupnového rozhodnuti pouze odkazala na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, podle néhoz je tento pojem tfeba vyklidat v kontextu
konkrétniho dotceného ustanoveni. Soucasné s odkazem na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dile jen ,,smérnice
2004/38/ES*) dodala, Ze opatfeni pfijata z divodu ochrany vefejného pofadku musi byt
v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani doty¢né
osoby, které musi pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého
ze zakladnich z4jmu spolecnosti. Odiavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna. Dale zalovana zduraznila, ze § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinci sméfuje k ochrané vefejného pofadku do budoucnosti.
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Odvolanim napadené rozhodnuti popsanym pozadavkum vyhovuje a je dostatecné odavodnéné
a prezkoumatelné.

[11]  V otazce pfiméfenosti pfedmétného rozhodnuti Zalovana pouze zopakovala argumentaci
uvedenou v rozhodnuti prvniho stupné. Dodala pouze, Zze toto rozhodnuti neni rozporné
s Umluvou o pravech ditéte, nebot’ tato umluva pfipousti v ¢l. 9 odst. 3 1 oddéleni ditcte
od rodicu.

[12]  Zavérem zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 1 As 175/2012 — 34, ktery dospél k nasledujicimu zaveru: ,,1gbledem k tomn, Ze nendéleni
povoleni k trvalému pobytu predstavuje meéné intengivni dsah do pravni sféry stéovatele, postali pro kvalifikaci
urcitého jednani Zadatele jakosto gavagnébo poruseni vereiného porddkn relativné menst intenzita [v porovndni
s vyhosténim cizince na dakladé § 119 odst. 2 pism. b) dkona o pobytu cizinei].

[13]  Proti rozhodnut{ Zalované podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji jako
nedavodnou zamitl.

[14]  V odiavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 napadené odvolaci rozhodnuti jsou dostatecné a logicky odavodnéna, tedy i plné
pfezkoumatelna. Spravni organ prvnfho stupné vylicil konkrétni skutkové okolnosti pfipadu,
z nichz vysel, a popsal, na zakladé jakych tvah dospél k rozhodnuti.

[15]  Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze jednani, za néz byl Zzalobce odsouzen, naplniuje znaky
zavazného naruseni vefejného pofadku a Ze dokud neuplyne zkusebni doba, ktera mu byla
stanovena usnesenim Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 35 PP 412/2017,
nelze konstatovat, ze hrozba naruseni vefejného pofadku ze strany zalobce pominula.
Argumentaci zalobce, podle niz je podminéné propusténi projevem duvéry vjeho napravu,
krajsky soud oznacil za irelevantni, nebot’ ani takovy projev duvéry nemuze rozptylit popsané
duvodné obavy, zvlasté za situace, kdy byl nad Zzalobcem stanoven dohled, a¢ to neni podminkou
podminéného propusténi.

[16]  Duvodnou nebyla shledana ani namitka zalobce, podle niz by v pfipadé jeho nuceného
vycestovan{ nemohl byt stanoveny dohled realizovan. Podle § 89 odst. 1 a § 49 odst. 2 trestniho
zakoniku je Gcelem dohledu sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajistovana ochrana
spolecnosti, snizeni moznosti opakovani trestné c¢innosti a odborné vedeni a pomoc pachateli
s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Vycestuje-li zalobce, dohled sice nebude
realizovan, ale jim sledovany ucel spocivajici v tom, ze zalobce nebude pachat na uzemi Ceské
republiky trestnou ¢innost, bude naplnén.

[17]  Otazkou pfiméfenosti dopadi pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce se krajsky soud odmitl po vécné strance zabyvat, nebot’ to dle jeho nazoru zakon
neumoznuje. Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se pfiméfenost dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona posuzuje pouze v pifipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.
Dikce § 87¢ odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 87e odst. 2 téhoz zakona jednoznacné vyjadiuje
imperativ pfiméfenost v téchto pfipadech nezkoumat. Zavérem krajsky soud dodal, Ze se spravni
organy zabyvaly pfiméfenosti dopadi pfedmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce dostate¢né, a poté krajsky soud v podstaté¢ zopakoval pifslusnou argumentaci
napadenych spravnich rozhodnuti a zduraznil, ze do problematické situace dostal svou rodinu
zalobce svym vlastnim jednanim.
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II1.
Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[18]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,sté¢zovatel”) kasacni stiZznost,
v niz namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[19]  StéZovatel uvadi, Zze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi
namitkami a rozsudek dostatecné neoduvodnil. Zejména u namitky nespravného posouzeni
otazky davodného nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku stézovatelem krajsky soud
pouze pfevzal argumentaci zalované, aniz by vysvétlil, pro¢ ji dava pfednost pfed argumenty
ste¢zovatele.

[20]  Otazka hrozby duvodného nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku byla
dle stézovatele posouzena 1 vécné nespravné. S odkazem na jiz citované usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151, stézovatel uvadi,
ze aby bylo u cizince dano duvodné nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku, musi byt
skute¢nym, aktudlnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pficemz pfedmétné ustanoveni lze aplikovat pouze v souladu se zasadou
pfiméfenosti. S odkazem na rozsudky Soudntho dvora ze dne 27. 10. 1977, Boucherean, 30/77,
ECLLIEU:C:1977:172, a ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, ECLI:EU:C:1999:6, stézovatel
uvadi, Zze z existence odsouzeni pro trestny c¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti,
které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které zaklada trvajici ohrozeni
vefejného pofadku. Spravni organy ani krajsky soud pfezkoumatelné nezdivodnily existenci
aktualné trvajictho zavazného ohrozeni vefejného porfadku ze strany stézovatele, tedy ohrozeni
natolik intenzivniho, aby oduavodnovalo aplikaci § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu,
a to pfedevsim z casového hlediska. Podminéné propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti
svobody a svédci o jeho snaze o napravu a o jeho pravdépodobném fadném budoucim Zivote,
naopak skutecnost, ze dosud neuplynula stanovena zkusebni doba podminéného propustént,
mu nelze klast k tizi.

[21]  Dale stéZovatel namiti poruseni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 10 odst. 2
acl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy i krajsky soud nespravné
posoudily zajmy nezletiljch déti stéZovatele, kdy ve vztahu k N. N., kter je obcankou Ceské
republiky, krajsky soud konstatoval, ze nemusi Zzit ve stejném staté, pficemz kontakt mezi dcerou
stézovatele a sté¢zovatelem muze byt realizovan formou navstév v zemi puvodu stézovatele,
eventualné kratkodobych viz, a zbylé tfi nezletilé déti maji moznost se pfestéhovat spolecné se
st¢zovatelem do Vietnamu. Stézovatel pfipomnél, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.
12. 2017, ¢.j. 1 Azs 376/2017 — 26, judikoval: ,,1” posuzované véci nicméné nelze preblizet, se stéZovatel
Gje ve spolecné domdcnosti s nezletilymi détmi, které se na iizemi CR narodily a strivily zde cely sviij dosavadni
ivot. Déti stéovatele, byt se jednd o Gnské obéany, nemaji k CLR Zdny vztah a za svij domov povasuji toliko
CR, kde json i spolecné se svoji matkon oprivnény pobyvat na ikladé povoleni k& troalému pobytn, 4.
nejsilnéjsiho pobytového opravnéni, které mise cizi stitni obian na sizemi CR pogivat. Nejuyssi spravni sond
nikterak nexpochybiinje skodlivost jednani stéovatele spolivajicibo v setrvalém neopravnéném pobytu na sizemi
CR (a 1o i pres i v minulosti nloZené sprivni vyhosténi), cof je dile nmocnéno také jeho snahon legalizovat sviij
pobyt skrze dicelové problisen otcovstvi & obiance CR. Presto viak nelze pomijet dopady sprivnibo vyhostini
stéovatele nejen na néj samého, ale 163 na Zbylé cleny jebo domdcnosti. Dale stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 250/2014 — 37, uvadi, ze po
cizinci, ktery ziskal povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky, nelze pozadovat, aby
zizemi CR vycestoval, at’ uz za jakymkoliv ucelem. Vycestovani stézovatele by mélo fatalni
dopad na jeho rodinnou situaci, nebot’ jeho manzelka by nemohla soucasné provozovat své
podnikani a starat se o domacnost.
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[22]  Ohledné¢ vykladu pojmu ,nejlepsi zijem ditéte” odkazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, €. j. 6 Azs 201/2016 — 46, podle n¢hoz k rozporu
s¢l. 8 Umluvy dojde tehdy, kdyz jsou odavodnéni vnitrostatnich organt nedostate¢na
a neobsahuji posouzeni protichudnych zajmu, coz je i pfipad napadeného rozsudku, nebot’ soud
nejdfive uvedl, Ze pfiméfenost rozhodnuti vibec neni nutno odtvodnovat, a nasledné
ji odiivodnil zcela nedostatecné.

[23]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasacnich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen
pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obcana EU
jsou definovany pfedevsim v § 87b zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 15a téhoz zakona,
ktery vymezuje pojem rodinného pifslusnika obcana EU. O naplnéni téchto podminek neni
v této veci sporu, spornym momentem je toliko uplatnéni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci na zadost sté¢zovatele a dale otazka, zda by zamitnuti této zadosti dle uvedeného
ustanoveni nebylo nepfiméfenym zasahem do osobniho a rodinného Zivota stézovatele.

[27]  Podle §87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl
ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny potfadek.

(28]  Vykladem pojmu ,,verfginy porddek™, resp. ,,zdvainé naruseni vereiného porddku v kontextu
zakona o pobytu cizinct se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v jiz
zmiflovaném usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Shb.
NSS, pficemz konstatoval, ze ,,/p/i7 vikladu pojmii ,vefejny pordadek®, resp. ,,zavazné naruseni verejného
poridikn® pousivanych v rignych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, je treba brit v sivabu nejen celfovy smysl dané pravni ripravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem
vznikn, privodu a ricelu jednotlivych ustanovent, v nich¥ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného porddkn podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinei na sizemi Ceské republiky, mize byt
Jen takové jedndni, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostateiné dvagné obrogeni nékterého
ze zdkladnich zdjmii spolenosti (srov. . 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2004/38/ES).
I'v takovém pripade je vsak nutno ohlednit individudlni okolnosti Fivota cizince a priblédnont & jebo celkové
Sivotni sitnaci.

[29]  Pojem ,vefejny pofadek™ je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho ucelu. Byt v citovaném usneseni
se rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o pobytu
cizinct, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho zavéry za pfiméfené pouzitelné i v posuzované véci,
samozfejmé pifi zohlednéni smyslu a ucelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle
n¢hoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je ovSem pravé jednim z ustanoveni pfimo
transponujicich do ¢eského pravniho fadu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle
zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v souladu s textem i ucelem
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daného ustanoveni smérnice pifedstavujictho kodifikaci pfedchozi judikatury Soudniho dvora
k dané otazce. To plati i pfesto, ze v nyni posuzované véci jde o rodinného pfislusnika obc¢ana
CR, kterj svobodu volného pohybu & pobytu vjinjch ¢lenskych stitech nevyuziva, nicméné
pokud se zakonodarce rozhodl i tyto osoby zafadit do kategorie rodinného piislusnika obcana
EU (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinctr), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech
pfipadech jednotnym zptsobem. Uvedené ustanoveni smérnice pfitom uvadi: ,,Opatieni prijati
g drivodii verejného porddkn nebo vereiné begpecnosti musi byt v souladu se zdsadon primeérenosti a musi byt
galogena vyluiné na osobnim chovini dotyiné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny lin samo o sobé pryjet
takovych opatieni neodsivodiuje. Osobni chovani dotyiného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktundlni
a dostatecné davazné obrogeni nékterého e zdakladnich djmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnon osobou nebo sonvisi s generdlni prevenci, nejson pripustnd. (dtraz doplnén)

[30]  Stézovatel svou argumentaci nepopira skutec¢nost, ze se v minulosti dopustil popsaného
protipravniho jednani, nezlehcuje zavaznost jim spachaného trestného ¢inu, ani jeho
spolecenskou $kodlivost. Ve své argumentaci tvrdi toliko to, ze jiz neni hrozbou pro vefejny
pofadek do budoucna, popira tedy aktualnost obav spravnich organt v daném ohledu.

[31] Z dikce § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct 1 z ucelu pfedmétného ustanoveni,
jimz je ochrana bezpecnosti a vefejného poradku, je zfejmé, Ze pfedchozi protipravni jednani
stézovatele, jakkoliv mélo intenzitu zvlast’ zavazného zlocinu ve smyslu § 14 odst. 3 trestnitho
zakoniku, jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot’ toto ustanoveni ma vyhradné
preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni minulost Zzadatele ov§em jisté v obecné roviné
muze byt zakladem uvahy o tom, ze Zadatel i do budoucna pfedstavuje duvodné nebezpeci,
ze by mohl opét zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Pfi posuzovani tohoto rizika
je vSak kromé zavaznosti a povahy spachanych trestnych ¢int tfeba zkoumat i dalsi aspekty
pfedmétného piipadu, jako je napf. pfedchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné
¢innosti u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pfipadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd.

[32]  Spravni organy i krajsky soud se pfi hodnoceni hrozby, kterou stézovatel predstavuje,
podrobné zaobiraly zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen, nicméné dalsi rozhodné
aspekty pfipadu bud zhodnotily chybné, nebo je zcela opomnély. Skutecnost, ze byl stézovatel
z vykonu trestu propustén toliko podminéné, pficemz dosud neuplynula stanovena zkusebni
doba, sama o sobé¢ nevypovida nic o riziku dalstho protipravniho jednani stézovatele, ktery svou
napravu z formalniho hlediska neosvédcil zkratka proto, Zze k tomu jest¢ objektivné nemél
piilezitost.

[33] Samotné podminéné propusténi stézovatele pfitom sohledem na podminky,
které pro pouziti tohoto institutu stanovi § 88 trestntho zakoniku, svédéi o tom, ze pfislusny
soud, ktery o ném rozhodl, shledal, ze stézovatel prokazal svym chovanim ve vykonu trestu
polepSeni a ze lze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Stanoveni dohledu, které jisté
nebylo obligatorni, lze povazovat za odpovidajici zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl stézovatel
odsouzen, nelze jej vSak bez dalstho vnimat jako apriorni vyjadfeni nedavéry v napravu
sté¢zovatele, nebot’ v takovém piipadé by vibec nemohl byt podminéné propustén.
Pro podrobnéjsi posouzeni chovani stézovatele ve vykonu trestu, resp. piipadnych rizik
spojenych s jeho osobou do budoucna, si spravni organy mohly vyzadat od pfislusné véznice jeho
osobni spis, eventualné alespon zminované usneseni Okresntho soudu v Sokolové ze dne
3. 1. 2018, sp. zn. 35 PP 412/2017, o jeho podminéném propusténi, coz vsak neucinily.

[34] Dalsi protipravni jednani stézovatele, na ktera poukazuji spravni organy, jsou
pro posouzeni, zda sté¢zovatel predstavuje duvodné nebezpeéi zavazného naruseni vefejného
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pofadku, vesmés malo relevantni, nebot’ se jedna vétsinou o bagatelni pfestupky (napf. pokuta
200 K¢ za stani v zakazu zastaveni z roku 2002 !?), které s ohledem na svou malou zavaznost
nemohou oduavodnit aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Je pravdou,
ze spravni organy piihlédly téz k tomu, ze se sté¢zovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi a ze mu byla z dvodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi CR, po zruseni povoleni
k trvalému  pobytu, nepravomocné uloZena povinnost opustit tzemi CR (viz vyse).
Ani zde si zalovana nevyzadala rozhodnuti odvolactho organu v této véci, resp. zjejtho
rozhodnutf ani z rozhodnuti krajského soudu nelze zjistit, zda a piipadné jak bylo v této véci
stézovatele pravomocné rozhodnuto.

[35]  Vzhledem k uvedenému lze uzavfit, Ze se spravni organy ani krajsky soud dostatecné
nezabyvaly otazkou, zda ze strany stézovatele hrozi duvodné nebezpec¢i zavazného naruseni
vefejného poradku v budoucnosti, ¢imz v piislusném rozsahu zatiZili napadena rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Nékteré jejich vyse zminéné diléi zavéry pak sice nejsou nepfezkoumatelné,
jsou vsak vécné nespravné.

[36]  V otazce posouzeni pfiméfenosti pfedmétného rozhodnuti z hlediska jeho mozného
zasahu do soukromého a rodinného Zzivota sté¢zovatele a s tim souvisejictho hlediska nejlepsitho
zajmu nezletilych déti stézovatele je tfeba nejprve oznacit za chybny zavér krajského soudu, podle
nc¢hoz v tomto pifpadé vibec neni na misté takto posuzovat pfiméfenost zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud sviij pravni nazor opfel mj. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016 — 30, ktery se ovsem v ptipadu jim posuzovaném prave
rozsahle zabyval pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince u rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, podle né¢hoz ,,ministerstvo platnost povoleni & trvalému pobytu ddile
zrusi, jestlige byl cizinec pravomooné odsonzen sondem Ceské republiky za spachdni iimysiného trestného Ginn
k. nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Fe toto rozhodnuti bude primérené 3 blediska jeho dsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince‘. Nejvyssi spravni soud nasledné pouze v zavéru svého
rozsudku obiter dictum poukazal na pozdéjsi pravni upravu ucinnou od 18. 12. 2015, konkrétné
na § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz ,,ministerstvo rusi platnost povoleni
k troalémn pobyt, jestlize byl cizinec pravomocné odsonzen soudem Ceské republiky za spachini simysiného
trestného Cinn R nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné odsonzen sondem Ceské republiky za spdchni simysiného trestného Gnu k nepodmininémn trestu
odnéti svobody”“. Ve vztahu k této pravni upravé, ktera ovSem na pfipad posuzovany Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016 vibec nedopadala, dospél druhy senat
Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, ze zakonodarce uvedenou legislativni zménou zamyslel
dosahnout toho, aby v pfipadech, na néz se vztahuje § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincd, nebyla pfiméfenost dopada rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalého pobytu
vubec posuzovana.

[37]  Tento svaj umysl zakonodarce v obecné roviné nasledné skuteéné potvrdil novelou
zakona o pobytu cizincd provedenou zikonem ¢. 222/2017 Sb., jez s ucinnosti od 15. 8. 2017
vlozila do § 174a zakona o pobytu cizincu definujictho hlediska, k nimz jsou spravni organy
povinny pfihlédnout pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu jednotlivych rozhodnuti vydanych
dle tohoto zakona, nasledujici odstavec tteti: ,,Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto Zdkona
spravni orgdan posuzuje pouge v pripadech, kdy to tento dikon vyslovné stanovi** Nicméné, jesté pred tim
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 — 30, na néjz
odkazovali stézovatel i zalovand a s nimz tedy krajsky soud vyjadiil ve svém rozsudku blize
nezdivodnény nesouhlas, dospél kzavéru, ze povinnost spravnich organt, dlouhodobé
potvrzovana judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, vzdy zkoumat pfiméfenost dopadi svych
rozhodnutf vydanych dle zakona o pobytu cizincu, ktera maji potencialnf dopad do soukromého
a rodinného zivota cizince (s tim neni v rozporu ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, jehoz se v obdobném ohledu jako krajsky soud dovolavala
zalovand), vyplyva piimo z¢l. 8 Umluvy. Ten dle citovaného rozsudku Ceskou republiku
zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee a, l1ze dodat,
mé samoziejmé pied zdkonem o pobytu cizincd prednost (viz ¢l. 10 Ustavy CR). Na tom nemohl
nic zménit ani do zakona nasledné vlozeny tfeti odstavec § 174a zakona o pobytu cizinct, jak
Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j 8 Azs 290/2018 — 27,
publ. pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS. V ném totiz shledal ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu
o ulozeni povinnosti opustit tzemi CR rovnéZ rozpor tohoto ustanoveni zdkona s ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi. V nyni posuzované véci zamitnuti Zzadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piislusnika obc¢ana EU lze jen opakovat, ze uplatnéni § 174a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci by bylo vedle piislusné vyse citované unijni pravni upravy (srov. téz ¢l 7
Listiny zakladnich prav EU a rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 3. 2019,
SM, C-129/18, ECLLI:EU:C:2019:248) ptfedevsim v pfimém rozporu s ¢l. 8 [jmluvy, resp. s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (viz déle), a toto ustanoveni musi proto zistat v daném piipadé
neaplikovano.

[38]  Krajsky soud pfitom na jedné strané zastava nespravny pravni nazor, ze v pfedmétné véci
nen{ prostor pro zohlednovani pfiméfenosti dopada napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele, na druhé strané vsak nasledné jeho pfiméfenost zdavodnuje,
v ¢emz lze spatfovat urcitou rozpornost jeho rozhodnuti, pfedevsim je vsak jeho tvaha, stejné
jako dvaha spravnich organt k této otazce, nedostatecna, a to zejména z hlediska peclivého
hledani spravedlivé rovnovahy mezi piipadnym vefejnym zajmem na zamitnuti Zzadosti
st¢zovatele o povoleni k pfechodnému pobytu a nejlepsim zajmem ctyf nezletilych déti
sté¢zovatele, z nichz nejstarsi (ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu Sestnactiletd) dcera
je obcankou CR a tfi dali déti ve veku 11, resp. 7 let a 1 roku (ke dni rozhodovani Nejvysstho
spravniho soudu) sdileji se stézovatelem a se svou matkou, manzelkou stézovatele, spolecnou
domacnost a jsou samozfejmée odkazany na jejich péci.

[39] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se détf, at’” uz uskute¢nované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Toto hledisko nejlepsitho zajmu
ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani zasahti smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela zasadni vyznam,
byt’ ne v tom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skute¢né
piislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym
konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné
a prezkoumatelné¢ vyjadrily.

[40]  Napt. v relativné nedavném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, L M. proti Svjearska, stiznost
¢. 23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce tak, ze pfedné pfipomnél
zasadu mezinarodniho prava, podle které jsou staty opravnény, aniz jsou pfitom dotceny jejich
zavazky vyplyvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinct na své tzemi. Umluva nebran{ opravnéni
stati vyhostit (a tedy ani neudélit povoleni k pfechodnému pobytu - pozn. NSS) v zijmu
zachovani vefejného pofadku cizince s opravnénym pobytem na jejich tzemi, ktery se dopustil
trestné &innosti; ke své slucitelnosti s ¢lankem 8 Umluvy viak takova rozhodnuti musi byt
nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat naléhavé spolecenské potfebé a byt
zejména pfiméfena sledovanému legitimnimu cili (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
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9. tiina 2003, Slvenko proti LotySsku, stiznost ¢. 48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti
odkazal té2 na rozsudek svého velkého senatu ze dne 18. #jna 2006, Uner proti Nizozemskn
(stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pfi svém
rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota takového
cizince fidit:

— povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,

— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,

— doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele bé¢hem n,

— statni obcanstvi raznych dotéenych osob,

— rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoZz 1 ostatni okolnosti svédcici
o existenci skutecného rodinného Zivota paru,

— otazka, zda manzel stézovatele pfi vzniku rodinného pouta védél o trestné ¢innosti stézovatele,
— otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vek,

— zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele celil v domovské zemi

— zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by celily v domovské zemi

— pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi; pfipadné
maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napiiklad medicinské aspekty nebo docasnou ¢i trvalou
povahu zakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala proti Svjcarskn, stiznost
¢. 52873/09, bod 46).

[41]  Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné oduavodnit sva
rozhodnuti. Odivodnéni, které skutecné nevyvazuje dotcené zajmy, je v rozporu s clankem 8
Umluvy, zejména kdyz soudy presvédéivé neprokazi, e je zasah pfiméfeny sledovanym cilim,
a tedy odpovida naléhavé spolecenské potiebé (rozsudek ze dne 8. listopadu 20106, E/ Ghatet proti
Svjearskn, stiznost & 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostitni soudy dostateéné a piesvédéive
pfezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a provedly adekvatni posouzeni
osobnich zajmu stézovatele a obecnéjsich zajmt spolecnosti, nepiislusi ESLP jejich posouzeni
nahradit svym vlastnim, a to ani v otizce proporcionality sporného opatfeni, ledaze pro to existuji
dulezité davody (rozsudek ESLP ze dne 14. zatl 2017, Ndidi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 41215/14, bod 76).

[42]  Viiz citované véci B/ Ghatet proti Svyearskn ESLP potvrdil, Ze veskera rozhodnuti tykajici
se déti museji v prvé fadé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne 6. cervence
2010, Neudinger a Shuruk proti Svycarska, stiznost ¢ 41615/07, bod 135). ESLP se peclivé zabyva
situaci nezletilych déti; bere v uvahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti, za kterych dit¢ pobyva
ve stat¢ puvodu, a miru zavislosti na péci rodica. Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze je tfeba
pfijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stit¢ Umluvy, nicméné je tfeba
ho povazovat za sttedobod Gvah a pfiznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne
14ledna 2016, Mandet proti Franci, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57, daraz doplnén NSS).
Pii uréenf nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy
nastane za situace, kdy oduvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna a neobsahuji
posouzeni protichudnych zajmt. V takovém pifipadé neni dle ESLP pfesvédciveé prokazano,
ze zasah byl pfiméfeny sledovanému tcelu a byl odivodnén naléhavou spolecenskou potfebou
(tozsudek ESLP ze dne 21. &ervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG  proti Svjearskn, stiznost
¢. 34124/06, bod 65).

[43] V tomto kontextu tedy bylo tfeba hodnotit i pfiméfenost Zzalobou napadenych
rozhodnutf vzhledem k zajmiam nezletilych déti stézovatele. Pravé predevsim hledisko nejlepsiho
zajmu ditéte (détl) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dostate¢né zvazeno
a poméfeno s protichudnym zajmem statu na neudéleni povoleni k pobytu stézovateli. Relativné

nejobsahleji se pfitom otazce pfiméfenosti dopadia svého rozhodnuti do soukromého
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a rodinného zivota stézovatele vénoval spravni organ prvnfho stupné; zalovana i krajsky soud
potom spise jiz jen potvrzovaly a opakovaly jeho argumentaci.

[44]  Ani spravni organ prvnfho stupné vsak nejlepsimu zajmu nezletilych déti stézovatele
nevénoval dostatecnou pozornost, pouze konstatoval, Ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody
byl sté¢Zovatel v minimalnim kontaktu se svou rodinou a nedokazal ji ekonomicky zabezpecit,
tudiz rodinni pfislusnici se museli nepfitomnosti stézovatele pfizpusobit a ,.fungovat bez ného*.
K tomu, jak rodina funguje dnes, spravni organ prvniho stupné pouze poznamenal, Zze rodina
udajné neni na stézovateli existencné ani pobytové zavisla, nebot’ ji zabezpecuje jeho manzelka,
manzel ji nanejvys vypomaha nebo se stard o déti. Jeho manzelka je navic udajné schopna
zabezpecit také chtivu. Podle nazoru Nevyssiho spravniho soudu vsak nebylo v fizeni dostatecné
prokazano, ze by se rodina stézovatele skute¢né byla schopna alesponi po ekonomické strance
dlouhodobé zcela obejit bez pomoci stézovatele, ktery mj. uvadi, ze podminkou pro to,
aby se jeho manzelka mohla nadale vénovat podnikani a tedy zajist’ovat ekonomickou existenci
rodiny, je jeho stala péce o nyni ro¢niho syna.

[45]  Spravni organ prvntho stupné dale piihlédl k tomu, Zze neudéleni povoleni
k pfechodnému pobytu neznamena tplny zékaz pobytu stéZovatele na tzemi CR, pficemz dle
jeho nazoru neni vylouceno, aby vbudoucnu, az pomine nebezpedi zavazného ohrozeni
vefejného potadku ze strany stéZovatele, znovu mohl pobjvat v CR se svou rodinou. V tomto
kontextu ovSem spravni organ dostatecné nezhodnotil skutecnost, ze sté¢zovateli byla (po zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu) dle zakona o pobytu cizinci ulozena, byt vté dobé
nepravomocn¢, povinnost opustit uzemi CR. Je pravdou, ze stimto rozhodnutim, jakoz
ani s rozhodnutim Zalobou napadenym v této véci, neni, na rozdil od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, spojena doba zidkazu pobytu na tzemi CR, resp. clenskych stata EU, na strané druhé,
podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2011,
Nunez; proti Norskn, stiznost ¢. 55597/09, bod 81) nelze pfedvidat, zda by odlouceni stéZzovatele
od jeho nezletilych déti bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, a to s ohledem
na omezené moznosti z hlediska zdkona o pobytu cizinct, které by mél stézovatel pro umoznéni
navratu do CR z jeho vlasti k dispozici. Spravni organ se touto otizkou nezabjval a nevénoval
v tomto sméru pozornost ani piislusné spravni praxi. Byt tedy jisté v obecné roviné plati,
ze neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu z davodu ochrany vefejného pofadku bude
zpravidla méné¢ invaznim zdsahem do soukromého a rodinného zivota cizince,
nez napt. rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni, moznost navratu stézovatele do CR se v tomto
konkrétnim pfipad¢ jevi byt spise pouhou spekulaci spravniho organu.

[46] 'V téchto intencich je tfeba hodnotit i konstatovani spravniho organu prvniho stupné,
ze nejsou ohrozena prava ditéte, nebot’ jeho rozhodnuti zadnym zptsobem nebrani stézovateli
plnit jeho rodicovska prava a povinnosti, nezakazuje mu styk sditétem ani mu nebrani
v povinnosti podilet se na jeho vychové a vyzivé. Formalné jisté nikoliv, nenf vsak jasné, jakym
zpusobem mad stézovatel tyto prava a povinnosti vykonavat, pokud bude nucen, mj. v dasledku
zalobu napadenjch rozhodnuti, opustit tzemi CR. Fakticki moznost piesidleni rodiny
st¢zovatele do Vietnamu neni v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné feSena vubec,
spravni organ se spokojuje s konstatovanim, ze spolecné souziti manzela a déti v domovském
stat¢ neni jeho rozhodnutim nijak omezovano a ze stézovatel zil v zemi pavodu az do své
zletilosti, vystudoval zde zakladni Skolu, zna rodny jazyk, kulturni navyky, zemi pavodu
navstévuje (fakticky byla v fizeni prokazana jedna takova navstéva v roce 2013 trvajici méné nez
mésic). V zemi puavodu ma stézovatel dle spravnfho organu pravdépodobné matku — ani tato
skutec¢nost tedy nebyla postavena najisto. Naopak otec stézovatele ma povoleni k trvalému
pobytu v CR. Mira integrace nezletiljch déti stéZovatele, jez maji vietnamskou statni p¥islunost,
v CR i zhodnoceni dopadi jejich ptipadného presidleni do Vietnamu z hlediska nejlepstho zajmu
téchto déti v rozhodnuti rovnéz absentuje, stejn¢ jako dostatecné zhodnoceni dusledka zalobou
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napadeného rozhodnuti pro moznost dalsiho kontaktu stézovatele s jeho nejstarsi dcerou,
ktera je statni obéankou CR, nad ramce konstatovani, Ze neni vycestovanim stéovatele ohroeno
jeji zabezpeceni, nebot’ stézovatel s ni nezije ve spolecné domacnosti, pficemz ji stézovatel muze
navstévovat na zakladé kratkodobych viz, nebo ona muze v zemi puvodu navstévovat jeho
(k tomu viz dale).

[47)  Spravni organ prvniho stupné dochazi k zavéru, ze zajem na udrzovani vefejného
pofadku v daném pifpadé pfevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota stézovatele,
aniz by vsak, ve svétle vyse citované judikatury ESLP, skute¢né ucinil stfedobodem svého
uvazovani zajem stézovatelovych nezletilych déti, pfiznal tomuto zajmu rozhodujici vyznam
a teprve za takovych podminek skute¢né usiloval o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito
protichudnymi zajmy.

[48]  Tyto zasadni deficity rozhodnuti prvnfho stupné nasledné¢ rozhodné nebyly odvolacim
rozhodnutim Zalované ani rozsudkem krajského soudu odstranény.

[49]  Zalovana nad raimec opakovani nékterjch vyse uvedenych argumenti spravniho orginu
prvniho stupné k dané otazce a prostych citaci z judikatury Nejvysstho spravniho soudu a dikce
¢l. 8 Umluvy pouze velmi lakonicky konstatuje, Ze se stézovatel mize se svou rodinou stykat
na zakladé kratkodobych viz, nebo ve své vlasti. Zalovana piitom neposoudila, zda skute¢né lze
ocekavat, ze stézovateli bude s vysokou pravdépodobnosti takové vizum udéleno i pfes jeho
trestnépravni minulost, ktera byla dle spravnich organi nejen divodem k odnéti povoleni
k trvalému pobytu, ale také k neudéleni povoleni k pobytu pfechodnému. I Zzalovana navic zcela
rezignovala na jakékoli zhodnoceni navrhovaného feseni v podobé obcasnych navstév rodiny
stézovatele v zemi puvodu, ¢i snad naznacované moznosti se do této zemeé prest¢hovat z hlediska
nejlepsiho zajmu stézovatelovjch nezletiljch dét. Se zavazky vyplyvajicimi pro CR z Umluvy
o pravech ditéte se pak zalovana vyporadala tvrzenim, Ze tato imluva pfipousti oddéleni ditéte
od rodicu. Rozhodnuti zalované je tak v otdzce poméfeni nejlepsiho zajmu vsech stézovatelovych
nezletilych détf s konkurujicimi vefejnymi zajmy zcela nepfezkoumatelné.

[50]  Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud se spokojil s opakovanim uvedenych uvah
spravnich organu, které shledal pfezkoumatelnymi a zakonnymi, nicméngé, jak jiz bylo vysvétleno,
Nejvyssi spravni soud nemuze s takovym hodnocenim souhlasit.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[51]  V takto vymezeném rozsahu shledal Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti Zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze sim rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-87337-4/SO-2019, zrusil
a vée jf vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[52]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
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i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Stézovatel mel ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi viici nedspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizen.

[53]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatky ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku. V fizeni pfed
kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni
stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Vzhledem k tomu, Ze navrhy
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢ 1 kasacni stiznosti byly krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuty, nelze soudni poplatky za tyto navrhy v celkové vysi 2000 K¢
povazovat za divodné vynalozené naklady fizeni o zalobé ¢i o kasacni stiznosti.

[54]  StéZovatel vsak vynalozil rovnéz naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym
soudem 1 pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Petrem
Viaclavkem, proto mu nalezi nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,advokatni tarif™).

[55]  Naklady stézovatele za fizeni o Zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby a tcast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini 10 200 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce sté¢zovatele je platcem DPH, zvysuje se tato ¢astka o 2 142 K¢ ptipadajicich
na DPH ve vysi 21 %, tedy na 12 342 K¢.

[56]  Dale stézovateli pfislusi vaci zalované nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pred
Nejvyssim  spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odmeéné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatnitho tarifu|, a dale v pausalni
nahrad¢é hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené sté¢Zzovatelem na jeho pravni zastoupeni
v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem cini 3 400 K¢. Tato castka se zvysuje o ¢astku 714 K¢
pfipadajici na DPH ve vysi 21 %, tedy na 4 114 K¢.

[57]  Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladu fizeni ve vysi 24 456 K¢. K jeji thrade
stanovil Nejvyssi spravn{ soud Zalované pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. Gnora 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





