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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné L. C., zastoupené
Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Ceské Bud¢jovice, Nemanicka 440/14, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢cnim pravu 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 59 Ad 3/2014-123,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢ j. MPSV-UM/3473/14/4S-OLK, zménil
rozhodnuti Magistritu mésta Pferova ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.31153/2011/PRR (dale
jen ,rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné®), jimz nebyl Zadatelce M. C., zesnulé matce
zalobkyné, na zakladé¢ jeji Zadosti ze dne 7. 2. 2011 pfiznan piispévek na péci, tak, Zze se zadatelce
za obdobi od unora do dubna 2011 pfiznava pifspévek na péci ve vysi 8 000 K¢ z duvodu tézké
zavislosti (IIL. stupen) na pomoci jiné fyzické osoby.

(2] Zalovany ve véci rozhodoval jiz potieti. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012,
jimz Zadatelce za obdobi od 7. 2. 2011 do 25. 10. 2011 piispévek na péci nepfiznal, za obdobi
od 26. 10. 2011 do 31. 12. 2011 ji pfiznal piispévek na péci ve vysi 800 K¢ z davodu lehké
zavislosti (I. stupet) na pomoci jiné fyzické osoby, a za obdobi poéinaje 1. 1. 2012 ji pfiznal
piispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ z duvodu stfedné tézké zavislosti (II. stupenl) na pomoci jiné
tyzické osoby, bylo k zalob¢ zadatelky zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocky
v Olomouci (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 73 Ad 9/2012-92, a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zadatelka byla
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od 14. 5. 2011 do vydani rozhodnuti zalovaného zavislda na pomoci jiné osoby ve IV. stupni
(Gplna zavislost).

(3] Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013 zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zmenil tak, Ze se zadatelce za obdobi od tnora do dubna 2011 piispévek na péci nepfiznava,
a ze za obdobi od kvétna 2011 se ji pfiznava piispévek na péci ve vysi 12 000 K¢ z davodu tuplné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podala Zadatelka
zalobu. Nez o ni bylo rozhodnuto, Zalovany krajskému soudu sdélil zamér Zadatelku uspokojit
ve smyslu § 62 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.). Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014
ministr prace a socialnich véci ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.9.2013 zrudil v rozsahu jeho I. vyroku, jimz zadatelce za obdobi od unora do dubna 2011
nebyl pfiznan piispévek na pééi. V rozsahu II. vyroku, jim byl Zzadatelce za obdobi pocinaje
kvétnem 2011 pfiznan piispévek na péci ve vysi 12 000 K¢ z duvodu uplné zavislosti na péci jiné
tyzické osoby, zustalo rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 nezménéno. Usnesenim ze dne
13.5.2014, ¢. j. 73 Ad 37/2013-39, krajsky soud fizeni o zalobé zadatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2013 podle § 47 pism. b) s. f. s. zastavil. Dne 12. 5. 2014 Zalovany vydal
v dosud nerozhodnuté ¢asti pfedmétného fizeni nové rozhodnuti.

(4] Zadatelka (ptvodni Zalobkyné) podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji neshledal duvodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem
ji zamitl.

[5] Krajsky soud zaprvé nepfisvédcil namitanym procesnim vadam. Ty Zadatelka spatfovala
vtom, ze () vpfrezkumném fizeni rozhodoval ministr prace a socidlnich véci namisto
zalovaného, ze (ii) pokud se jednalo o pfezkumné fizeni podle § 153 spravniho fadu, nabylo
rozhodnuti v ném vydané pravni moci az dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni,
tj. 26. 5. 2014, a tudiz zalovany pochybil, pokud nové rozhodnuti vydal jiz dne 23. 5. 2014
(spravné dne 12.5.2014, dne 23. 5. 2014 bylo dané rozhodnuti vypraveno — pozn. NSS),
a eventualné (ili) v tom, ze pokud se jednalo o ,standardni prezkumné fizeni, rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci viibec nenabylo pravni moci, nebot’ bylo doruceno soucasné
zalobkyni, L. C., ktera véak k zastupovani zadatelky v pfezkumném fizenf nebyla zmocnéna.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne
28.1. 2014 bylo dne 25. 2. 2014 fadné doruceno soucasné zalobkyni, L. C., nebot’ ji Zadatelka na
zakladé plnych moci ze dne 14. 2. 2011 a 27. 4. 2011 zmocnila k zastupovani ,,» pluém rozsahu™ a
v rozsahu ,,vsech pravnich dikonii ve véci prispévkn na pélii, respektive & poddni odvolini a zastupovdni
v odpolacim 1izeni ve véci neprizndani prispévku na péi‘, a tudiz také nabylo pravni moci. Dale
konstatoval, ze ministr prace a socialnich véci rozhodnuti v pfezkumném fizeni vydal v souladu s
§ 95 odst. 1 spravniho fadu, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
pfezkoumavané rozhodnutf vydal.

[7] Pokud jde o spornou otazku stupné zavislosti Zadatelky na pomoci jiné
tyzické osoby v obdobi od unora do dubna 2011, krajsky soud obecné vylozil, Zze podle
§8a§9odst. 122 zikona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni ucinném
do 31.12. 2011 (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), byly stupné zavislosti rozdéleny podle
poctu ukonu péce o vlastni osobu a ukonl sobéstacnosti, jez posuzovana osoba neni schopna
zvladat. Celkem byla hodnocena schopnost zvladat 30 ukont (spravné 36 ukonu — pozn. NSS),
jejichz obsah byl konkretizovan v pifloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
ncktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dile jen
,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).
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[8] Dale krajsky soud uvedl, Ze posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,,PK MPSV*; krajsky soud konkrétné odkazuje na posudek PK MPSV v Ostravé
ze dne 15. 4. 2014 — pozn. NSS) byla Zadatelka, jiz byla diagnostikovana Alzheimerova choroba,
shledana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni. PK MPSV v Ostravé dospéla
k zavéru, ze zadatelka byla schopna zvladat devét tkonu péce o vlastni osobu, respektive
sobéstacnosti (pfiprava stravy; pfijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu; vykon fyziologické
potfeby vcetné hygieny; vstavani zlazka, uléhani, zména poloh; sezeni, schopnost vydrzet
v poloze vsedé¢; stani, schopnost vydrzet stat; chize po roviné; chuze po schodech nahoru a dolu;
manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi); zbylé tkony nezvladala. Podle krajského
soudu pfitom zalovany a PK MPSV v Ostravé, dostali povinnosti zdavodnit, pro¢ neshledali,
ze by zadatelka nezvladala vyjmenované dkony.

[9] Krajsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze ze zaznamu ze socialniho Setfeni
provedeného dne 14. 2. 2011, vyplynulo, ze Zadatelka byla ve sporném obdobi mobilni, byla
schopna vstat zlazka, stat, sedét a vydrzela vtéchto polohach, byla schopna
pfemist’ovat pfedméty denni potfeby, naporcovat a pfenést si stravu, a to na podnét pecujic
osoby, ktera ji pomahala s nakupy, varenim, a kontrolovala Zadatel¢in rezim stravovani a piti.
Z daného zaznamu rovnéz vyplynulo, ze zadatelka byla schopna vykonu fyziologické
potfeby véetné hygieny, a byla schopna manipulace se zamky, otvirani a zavirani oken a dvefi.
To, ze by zadatelka vyjmenované tkony nebyla schopna zvladat, podle krajského soudu
nevyplynulo ani ze socialniho Setfeni, ani z lékafskych zprav. Neschopnost zvladat dané dkony
soucasné netvrdila a neprokazala ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem.

[10] K namitce, ze zalovany v ramci rekapitulace vysledkd, jichz zadatelka dosahovala
v tzv. testu MMSE (tj. Mini-Mental State Examination, neboli tzv. kratkém testu kognitivnich funkci
— pozn. NSS), vibec nezohlednil psychologicka vySetfeni, krajsky soud uvedl, Ze zadatelka
zadnou zpravu o psychologickém vysetreni nepfedlozila.

[11]  Soucasné krajsky soud konstatoval, ze zavislost zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby
ve IV. stupni ve sporném obdobi neni s to dolozit ani znalecky posudek MUDr. Miroslava Noska
ze dne 14. 5. 2013, vcetné jeho dodatku ze dne 14. 6. 2013. Dany posudek krajsky soud oznacil
za neuplny a nepfesvédcivy, a jeho odivodnéni za obecné.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[13]  Zaprvé broji proti zavérum krajského soudu u¢inénym ve vztahu k vytykanym procesnim
vadam. Nahled krajského soudu podle stézovatelky neodpovida skutkovému stavu véci, nema
oporu ve spravnim a soudnim spisu a pro svou vnitfni rozpornost je neprezkoumatelny.

[14] Stézovatelka trva na davodnosti namitky, dle které rozhodnuti ministra prace a socialnich
vécl nemélo byt doruceno ji, nybrz Zzadatelce, nebot’ stézovatelka nebyla zmocnéna k zastupovani
v pfezkumném fizeni. Soucasné uvadi, ze pokud dané rozhodnuti bylo vydano v prezkumném
fizeni podle § 153 spravniho fadu, pak nabylo pravni moci az dnem pravni moci usneseni
krajského soudu ¢ .73 Ad 37/2013-39 o zastaveni fizeni, t. 26. 5. 2014. Zalovany
proto pochybil, pokud ve véci znovu rozhodl jiz dne 12. 5. 2014, ackoliv vyrok I. pfedchoziho
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2013 jest¢ nebyl zrusen. Eventualné namitd, ze pokud ministr
prace a socialnich véci rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014 vydal ve ,,standardnim* pfezkumném fizeni,
pak toto rozhodnuti, vzhledem k tomu, ze nebylo zadatelce doruceno, vibec nenabylo pravni
moci, a nemohlo tak ani dojit k uspokojeni zadatelky.
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[15] Daéle namita, ze zadatelka v fizeni vedeném pod sp. zn. 73 Ad 37/2013 krajskému soudu
sdélila, ze postupem spravnich organd neni uspokojena, a neni tak odstranén davod pro dalsi
projednani véci. Krajsky soud proto pochybil, pokud odmitl jeji poukaz na zavéry
plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008-70, a konstatoval, ze zadatelka byla uspokojena.

[16] Ve druhé casti kasacni stiznosti zalobkyné broji proti zavérim krajského soudu stran
stupné zavislosti zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve sporném obdobi. Zavér krajského
soudu o neduivodnosti namitek, podle nichz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, podle
st¢zovatelky nema oporu ve spraiviim a soudnim spisu, a pro svou vnitfni rozpornost
je nepfezkoumatelny.

[17] S ohledem na znalecky posudek MUDr. Miroslava Noska, psychologické vysetfeni a graf
znazornujic{ hodnoty, jichz zadatelka dosahovala v testu MMSE, sté¢zovatelka trva na divodnosti
zalobni namitky, Ze posudek PK MPSV je wvnitin¢ rozporny a stanovisko PK MPSV
je neobjektivni. Na podporu tohoto nahledu upozornuje, ze PK MPSV trvalo téméf tii roky,
nez dospéla k zavéru, ze zadatelka byla jiz v unoru 2011 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve IIL stupni. Déle upozornuje, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 73 Ad 9/2012-92, na zaklade
posudku MUDr. Miroslava Noska dospél k zavéru, ze zadatelka nejméné ke dni 14. 5. 2011
nezvladala 32 ukonu, a tudiz pfinejmensim od kvétna 2011 byla zavisld na pomoci jiné fyzické
osoby ve IV. stupni. Podle stézovatelky lze s ohledem na postupné zhorsovani zdravotniho stavu
zadatelky pfedpokladat, ze Zzadatelka, pfi zohlednén{ téch ukonu, které ve smyslu § 9 odst. 4 2 fine
zakona o socialnich sluzbach nebyla schopna zvladat castecné, ve sporném obdobi nebyla
schopna zvladat celkem 31 tkond.

[18]  Stézovatelka dale nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ze zavislost Zzadatelky
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni ve sporném obdobi nedoklada posudek znalce
MUDt. Miroslava Noska, vcetné jeho dodatku. Konkrétné namita, ze v usneseni o zastaveni
fizeni ¢.j.73 Ad9/2012-92, se krajsky soud ktomuto posudku vyjadiil zcela odlisné
nez v napadeném rozsudku. Zatimco v napadeném rozsudku uvedl, Ze dodatek tohoto posudku
neobsahuje zadné oduvodnéni, ze vyjadfeni znalce je velmi obecné, Ze neni sto prokazat
IV. stupen zavislosti ve sporném obdobi a ze posudek neni aplny a pfesvédcivy, v usneseni
¢.j. 73 Ad 9/2012-92, krajsky soud shledal dany posudek pro jeho presvedcivé odtvodnéni
rozhodujicim dikazem stran prokazani, ze Zadatelka byla v obdobi od 14. 5. 2011 zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni.

[19]  Dale sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neptedlozila zadnou zpravu
psychologa. Tento nahled podle stéZzovatelky nema oporu ve spraivnim a soudnim spisu,
a pro svou vnitini rozpornost je nepfezkoumatelny. Doklad o psychologickém vysetfeni,
jemuz se zadatelka podrobila dne 2. 11. 2011 na pracovisti klinické psychologie
Vojenské nemocnice Olomouc, byl pfilohou podani, které bylo do spravniho spisu zalozeno dne
8. 11. 2011.

[20]  Stézovatelka do kasaéni stiznosti pfevzala cast odst. 25 napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud, citujic judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, obecné vylozil,
ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a ze v piipadé
vzniku nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry
posudkové komise, je namisté provést osobni vysetfeni posuzované osoby. K tomu stézovatelka
pfipojila konstatovani, ze ve znaleckém posudku MUDr. Miroslava Noska je uvedeno,
ze posouzeni stupné zavislosti provedené PK MPSV dne 24. 8. 2011 bylo ucinéno bez
piitomnosti zadatelky. Soucasné namita, ze zalovany, respektive PK MPSV nedostali povinnosti,
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aby dostatec¢né preciznim zpusobem oduvodnili, ,,z jakého divodu seznaly jako nexvladané sikony péte
0 vlastni osobu a rikony sobéstainosti

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku peclivé vyporfadal se vsemi uplatnénymi argumenty, a ze navrhuje, aby kasacni stiznost
byla zamitnuta.

[22]  Vzhledem k tomu, Ze je pfezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu poté,
kdy jeho prvni rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dal$imu fizeni, posuzoval Nejvyssi spravni
soud predné otazku pfipustnosti kasacni stiznosti v intencich § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle
nc¢hoz je kasacni stiznost nepripustnd proti roghodnuti, jimsz sound roghodl novu poté, kdy jebo piivodni
rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se sond nerftdil zdvazmjm. pravnim ndzorem NeysSiho spravnibo sondn. K interpretaci uvedencho
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
v némz uvedl, Ze smyslem a ucelem citovaného ustanoveni je ,,79, aby se Nejvyssi sprivni sond nemusel
gnovu gabyvat véch, u Rteré jig jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nisi sond
vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi soud timto pravnim nazgorem ridil.“V intencich tohoto pravniho nazoru
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze kasaéni stiznost je nutno
povazovat za piipustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku
prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, nepfezkoumatelnost nebo nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, pfipadné pokud se ve zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadfil ke vSem spornym
otazkam. Odmitnut{ kasacni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu a odporovalo by ucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech
viz usneseni rozsifeného senitu tohoto soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 — 165,
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz).

[23]  Nyni podana kasacni stiznost nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni,
nebot’ pfedchozim rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 3 Ads 152/2017-56, Nejvyssi spravai soud
zrusil usneseni krajského soudu ze dne 4.5.2017, ¢.j. 59 Ad 3/2014-84, kterym byla zaloba
zadatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta. Krajsky soud tedy v pfedchozim f{zeni
podanou zalobu vécné neposuzoval. Poprvé tak ucinil az v rozsudku, ktery je pfedmétem nynéjsi
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tudiz vécné spornymi otazkami, pfedestfenymi nyni
v kasacni stiznosti, dosud nezabywval.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal nyni napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) az davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s
[25] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[26]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, jez by bylo prima facie mozné
podfadit pod kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatelka konkrétné namita,
ze v dasledku vnitfn{ rozpornosti je nepfezkoumatelny zavér krajského soudu, podle kterého
fizeni pfed spravnimi organy netrpi namitanymi procesnimi vadami. Stézovatelka nicméné
nikterak nevysvétluje, pro¢ povazuje ucinény zavér za rozporny. Nepfezkoumatelnost rozsudku
(stejn¢ jako jakéhokoli jiného rozhodnut) je objektivni vadou, kterd brani tomu, aby takovy
rozsudek vibec mohl byt podroben vécnému pfezkumu. Uvedenou vadu, at’ jiz spocivajici
v nedostatku  divodd nebo nesrozumitelnosti, nelze zaménovat s otazkou vécné
spravnosti u¢inénych zavéra. V nynéjsi véci je patrné, ze stézovatelka povazuje zavéry krajského
soudu, ze se spravni organy nedopustily vytykanych procesnich vad, pravé za vécné nespravné,
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atrva na duvodnosti svych Zzalobnich namitek. I pokud by takovy nahled stézovatelky byl
davodny (k této otazce viz nize), nejednalo by se o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[27]  Obdobn¢ stézovatelka namita, ze je v dusledku vnitfni rozpornosti nepfezkoumatelny
zavér krajského soudu, podle kterého nepfedlozila zadnou zpravu o psychologickém vysetfeni,
a ze byl, pokud jde o posouzeni stupné zavislosti zadatelky, dostatecné zjistén skutkovy stav.
Ani v tomto pfipadé stézovatelka nikterak nezduavodnila, zjakého davodu povazuje zavéry
krajského soudu za rozporné. Z kasaéni stiznosti je vSak patrné, Zze i v tomto pfipadé stézovatelka
se zavery, k nimz krajsky soud dospél, nesouhlasi po vécné strance, tedy ma za to, ze pfislusnou
zpravu pfedlozila a ze skutkova zjistén{ svédci o tom, Ze Zadatelka byla v rozhodném obdobi
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni. Ani tyto namitky tak ve skutecnosti
nepfedstavuji kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[28]  Jelikoz vsak je povinnosti kasacniho soudu zabyjvat se moznou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ex gffico (viz § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud ov¢fil, ze napadeny rozsudek je zpusobily vécného pfezkumu, nebot’ z néj je patrné,
jak krajsky soud nahliZel na rozhodné otazky, a pro¢ neshledal uplatnéné namitky dvodnymi.

[29]  Dale se tak Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci, jiz stézovatelka vécné broji proti
zavéram krajského soudu, Ze se spravni organy nedopustily vytykanych procesnich pochybeni
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Sté¢zovatelka vznesené namitky dilem uplatiuje jako eventualni,
podle toho, zda rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 bylo vydano
ve ,,standardnim® pfezkumném fizeni, anebo podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
tedy s imyslem Zadatelku (tehdejsi Zalobkyni) po podani Zaloby uspokojit zrusenim Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti.

[30]  Ze spisového materidlu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 6. 1. 2014,
¢.j. 73 Ad 37/2013-12, zalovanému, v reakei na jeho sdéleni ve smyslu § 62 odst. 1 i fine s. f. s.,
ze zadatelku zamysli uspokojit, stanovil podle § 62 odst. 2 s. . s. lhatu k vydani ,,nového roghodnuti*
a k jeho oznameni krajskému soudu a zadatelce. Dne 3. 3. 2014 zalovany zaslal krajskému soudu
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 (viz bod [3] vySe) s navrhem,
aby s ohledem na toto rozhodnut{ bylo fizeni o Zalobé proti (v pofadi druhému) rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 9. 2013 podle § 47 pism. b) s. f. s. zastaveno. Nasledné¢ krajsky soud

usnesenim €. j. 73 Ad 37/2013-39, fizeni o podané zalob¢ zastavil.

[31]  Z uvedeného by se prima facie mohlo zdat, Zze rozhodnuti ministra prace a socialnich véci
ze dne 28. 1. 2014 je rozhodnutim vydanym k upokojeni ucastnika fizeni po podani Zzaloby
ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tak tomu ovSem neni.
Prestoze totiz ministerstvo krajskému soudu avizovalo zamér zadatelku za pouziti napravného
prostfedku dozorc¢iho prava uspokojit, jeho samotny procesni postup tomu neodpovida.
Uspokojeni zalobce v fizeni pfed spravnim soudem cestou zmény ¢i zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném fizeni je totiz specifickym postupem, které oproti ,,standardnimu®
pfezkumnému fizeni, vedenému dle § 94 a nasl. spravniho fadu, vykazuje urcité odlisnosti.
Mimo jiné jde o odlisné stanovenou funkéni piislusnost organu, ktery prezkumné fizeni zahajuje
a rozhoduje v ném, a rozdilnou moznost branit se proti takto vydanému rozhodnuti fadnymi
opravnymi  prostfedky, potazmo urcéeni okamziku nabyti pravni moci takového
rozhodnuti. Zatimco pro vedeni ,,standardnitho® pfezkumného fizeni je (s vyjimkou uvedenou
v § 95 odst. 2 spravniho fadu) pfislusnym spriavni organ nadiizeny spravnimm organu, ktery rozhodnuti
vydal (§ 95 odst. 1 véta prvni spravniho fadu), cemuz pro ptipady, kdy ma byt pfezkoumavano
rozhodnuti ustfedniho spravnfho dfadu, konsekventné odpovida i dikce § 95 odst. 6 spravniho
fadu, podle kterého v téchto pfipadech rozhoduje ministr nebo vedouci jiného istredniho spravniho
tradu, u prezkumného fizeni vedeného dle § 153 odst. 1 je timto organem prislusny Zalovany organ,
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ktery musi mit k vydani rozhodnut{ souhlas nadfizeného spravniho organu (viz § 153 odst. 2 véta
prvni a druha spravnfho fadu). Ve ,standardnim® pfezkumném fizeni lze vydané rozhodnuti
napadnout odvolanim, respektive rozkladem (viz § 81 odst. 1 a § 152 odst. 1 spravniho fadu),
zatimco v pfipadé rozhodnuti vydanych v fizeni dle § 153 odst. 1 spravniho fadu je tato moznost
podminéna tim, ze ucastnik (ktery je zaroven zalobcem v soudnim fizeni) soudu nesd¢li, Ze se citi
byt vydanim rozhodnuti v tomto pfezkumném fizeni uspokojen; v opacném piipadé zadny
z ucastnika fizeni opravny prostfedek podat nemuze a rozhodnuti nabyva pravni moci (na rozdil
od rozhodnuti vydaného ve ,standardnim® pfezkumném fizeni) okamzikem pravni moci
usneseni soudu o zastaveni fizeni o zalobé¢ (§ 153 odst. 2 véta ctvrtd a patd spravniho fadu).

[32] Z tohoto pohledu je [i pfes ponckud nekonzistentni postup Ministerstva prace
a socialnich véci, které soudu oznamilo svij zamér zadatelku uspokojit, tj. postupovat podle
§ 153 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu| zfejmé, ze rozhodnuti ze dne 28. 1. 2014 rozhodnutim
dle§ 153 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu neni Ministerstvo ve vyrokové casti
posledné zminované ustanoveni vibec nezminuje a odkazuje vylu¢né na postup dle § 97 odst. 3
a § 98 spravniho fadu, tj. rozhodnuti se pfedstavuje jako vydané ve ,,standardnim® pfezkumném
fizeni. Podstatné pfitom je, ze toto rozhodnuti neni vydano Ministerstvem prace a socialnich véci
(4. prislusnym Zalovanym organens; k tomu viz § 69 s. f. s.), ale ministrem prace a socialnich véci,
tj. orgdnem nadiizenym spravnimu organu, Rtery rozhodnuti vydal. Zavér, ze se nejedna o rozhodnuti
vydané dle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podporuje i standardni formulace pouceni
o moznosti napadnout je rozkladem, bez toho, Zze by zde byla zminéna podminka jeho
nepifpustnosti za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 153 odst. 2 véty ctvrté spravniho fadu.

[33]  Jestlize 1ze tedy rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014 povazovat
za rozhodnuti vydané ve ,standardnim® pfezkumném fizeni, logickym dusledkem je, ze pravni
moci mohlo nabyt nikoli okamzikem pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
o zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti ministerstva, ale jen marnym uplynutim lhuity pro podani
rozkladu (ten podan nebyl).

[34] Pokud méla Zadatelka za to, ze nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 62 odst. 4 s. f. s., protoze doslo k pochybenim pifi vydani
¢i dorucovani rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2014, méla takové namitky
uplatnit v kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢.j. 73 Ad 37/2013-39, o zastaveni
fizeni. Takovou kasacni stiznost vSak nepodala. Na podkladé nynéjsi kasacni stiznosti,
ktera sméfuje nikoli proti danému usneseni, nybrz proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 59 Ad 3/2014-123, ktety se zabyval zakonnosti jiného spravniho rozhodnuti (v pofadi tfettho
rozhodnuti Zalovaného v meritu véci) se jiz spravnosti postupu krajského soudu nelze zabyvat.
Z tohoto duvodu se Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat ani namitkou sté¢zovatelky, Ze krajsky
soud pochybil, pokud fizeni o zalobé proti (v pofadi druhému) rozhodnuti Zzalovaného ze dne
9.9. 2013 zastavil pfes to, ze mu zadatelka sd¢lila, Ze rozhodnutim ministra prace a socialnich
véci ze dne 28. 1. 2014 neni uspokojena.

[35]  Stézovatelkou pfedestfena otazka, zda pfezkumné rozhodnuti ministra prace a socialnich
véci ze dne 28. 1. 2014 viibec nabylo pravni moci, pfesto neni pravné bezvyznamna ani z pohledu
véci nyni projednavané. Pokud by totiz obstalo jeji tvrzeni, Ze toto rozhodnuti nebylo fadné
doruceno, nemohlo by logicky nabyt pravni moci a tudiz ani vyvolat pravni nasledek, kterym bylo
odklizeni (v pofadi druhého) rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2013; konsekventné by pak bylo
nutné zabyvat se tim, zda byly splnény procesni podminky pro vydani (v pofadi tfetiho)
rozhodnuti zalovaného, napadené¢ho v nyni projednavané véci.
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[36]  Stézovatelka tvrdi, ze pfezkumné rozhodnuti ministra prace a socialnich véci bylo
(nespravné) doruceno ji, ackoliv ji zadatelka udélila plnou moc pouze k zastupovani v fizeni
pfed spravnim organem I. stupné a k zastupovani v fizeni o odvolani, nikoliv vsak k zastupovani
v pfezkumném fizeni; toto rozhodnuti tak dle jejiho nazoru nemohlo nabyt pravni moci. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jak jiz spravné rozebral krajsky soud v odst. [21]
odavodnéni svého rozsudku, zadatelka zmocnila sté¢zovatelku plnou moci ze dne 14. 2. 2011
(podepsanou pred pracovnici Magistratu mésta Pferova) k tomu, aby ji zastupovala v plném rozsabu
a dnila a ni veSkeré pravni sikony ve véci prispévku na péc, vietné jeho poskytovini a vypldcent. Je tedy
evidentni, ze sté¢zovatelka byla ve véci piispévku na péci (tzn. i v fizeni o tomto piispévku)
opravnéna zastupovat zadatelku bez jakéhokoli omezeni (tzn. i ve vSech fazich fizeni). Dalsi plna
moc ze dne 27. 4. 2011, udélena zadatelkou stézovatelce ,.ve véci nepiizndni prispévkn na péi
zmocnujici ji, aby ,podala odvolini a v ramei ndsledné vedeného odvolacibo 1izeni mé astupovala a Cinila
tak rikony s tim spojené”, puvodni plnou moc nerusila, pouze (nadbyte¢né) deklarovala (jiz z prvni
plné moci vyplyvajici) zastupovani zadatelky stézovatelkou v konkrétni fazi spravniho fizeni.
Je tedy zfejmé, ze i v dobé vedeni pfezkumného fizeni (ve véci prispévkn na péi) byla zadatelka
stézovatelkou zastoupena, a ministr prace a socialnich véci proto spravné dorucoval své
rozhodnuti prave stézovatelce. Toto doruceni tedy pfedstavuje oznameni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni spravnfho fadu a timto okamzikem také pocala bézet lhita
k podani rozkladu (viz bod [33] vyse). Marnym uplynutim této lhuty rozkladové rozhodnuti
nabylo pravni moci a timto okamzikem doslo ke zrusen{ vyroku I. rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 9. 9. 2013.

[37]  Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze ani kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

[38] Dale proto pfistoupil k posouzeni kasac¢nich namitek, jimiz stézovatelka broji proti
zavéru, ze zadatelka byla v obdobi od dnora 2011 do dubna 2011 zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby pouze ve III. stupni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Pravé stupen zavislosti zadatelky
v uvedeném obdobi je jadrem sporu v posuzované véci. Stézovatelka ma za to, ze zadatelka
byla v daném obdobi zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve IV., nejvyssim stupni,
a tedy ze ji nalezela tomu odpovidajici vyse piispévku na péci, tj. 12 000 K¢, namisto pfiznanych
8 000 K¢. Uplatnéna kasacni argumentace je vSak pomérné obecna, pfipadné se stézovatelka
dovolava podkladt (psychologického vysetfeni konaného dne 2. 11. 2011 a posudku
MUDr. Miroslava Noska), které se nevztahuji k vySe uvedenému obdobi, nybrz az k obdobi
pozd¢jsimu.

[39]  Pokud jde o rozhodnou pravni upravu, tj. rozhodné znéni zakona o socialnich sluzbach
avyhlasky ¢ 505/2006 Sb., Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek,
v némz krajsky soud pfislusnou upravu podrobné rekapituloval. Krajsky soud tak vysvétlil,
ze zakon o socidlnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31.12.2011, obsahoval vycet celkem
36 ukonli péce o vlastni osobu a ukonu sobéstacnosti. V ramci posuzovani stupné zavislosti
zadatelky o pfispévek na péci byla posuzovana jeji schopnost zvladat vyjmenované dkony. Pokud
jde o nyni sporné obdobf, zalovany, primarné na podkladé posudku PK MPSV v Ostravé ze dne
11. 4. 2014, dospé¢l kzavéru, ze zadatelka nebyla schopna zvladat celkem 27 dkond,
které konkrétné vymezil.

[40]  Stézovatelka sice namita, ze s ohledem na postupné zhorSovani onemocnéni zadatelky
(Alzheimerovu chorobu), lze pfedpokladat, ze ve sporném obdobi Zadatelka nebyla schopna
zvladat celkem 31 ukonu, avsak nikterak nevymezuje, o jaké konkrétni ukony =z deviti
zbyvajicich, a z jakych davodu, by se mélo jednat. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepfislusi,
aby za st¢zovatelku jeji argumentaci domyslel.
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[41]  Soucasné stézovatelka do kasacni stiznosti prevzala podstatnou ¢ast odst. 27 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud uvedl, Ze bylo povinnosti zalovaného, potazmo PK MPSV,
aby dostate¢né odtvodnili, zjakého davodu dospéli k zavéru, ze zadatelka byla ve sporném
obdobi schopna zvladat devét zbyvajicich tkonu péce o vlastni osobu a ukonu sobéstacnosti.
Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze této povinnosti spravni organy dostaly, stézovatelka,
bez jakéhokoliv bliz§tho odivodnéni, namita opak. Nikterak vsak nepolemizuje s poukazem
krajského soudu na vysledky Setfeni konaného u zadatelky dne 14. 2. 2011, jez bylo v souladu
s § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, jednim z podklada
jiz pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ackoliv Nejvyssi spravni soud zcela nesdili nahled
krajského soudu, Ze by blizsi vysvétleni, z jakého divodu PK MPSV, potazmo Zalovany neuznali
jako nezvladanych devét zbyvajicich dkond, bylo mozné nalézt piimo v rozhodnuti zalovaného,
podstatné je, ze zalovany evidentné vychazel mj. pravé i z pifslusného zaznamu o socialnim
Setfeni. Zaver zalovaného, o tom, jaké ukony byla zadatelka ve sporném obdobi schopna zvladat,
pritom vysledku socialniho Setfeni koresponduje.

[42])  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, jiz stézovatelka rozporuje zavér
krajského soudu, ze nepfedlozila Zzadnou zpravu o psychologickém vySetfeni. Stézovatelka
namita, ze zprava o psychologickém vysetfeni, jemuz se zadatelka podrobila dne 2. 11. 2011, byla
zalozena do spravniho spisu dne 8. 11. 2011.

[43]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zadna zprava o psychologickém vySetfeni se ve spravnim
spisu skutecné nenachazi. Jeho soucasti je podani zadatelky, jez bylo dne 8. 11. 2011 doruceno
Krajskému afadu Olomouckého kraje a zaevidoviano pod ¢. j. KUUOK 124095/2011,
v némz zadatelka, respektive jeji zastupkyné (nyn¢jsi stézovatelka), uvedla Ze ,,[n|a zdkladé poddini
ze dne 17.10. 2011 a telefonickébo hovoru dne 26. 10. 2011 uplatiinji jmeénem odvolatelky v priloze odborny
posudek ze dne 2. 11. 2011“. Zadna piiloha viak k tomuto podéani piipojena neni. To, e by jeho
soucasti byla jakakoliv pifloha, neni vyznaceno ani na podacim razitku. Soucasné¢ i podle
spisového pfehledu ma byt dané podani tvofeno jedinym listem, tedy nema obsahovat piilohu.

[44]  Z nasledujicich dokumentd ve spravnim spisu vSak pfesto vyplyva, ze zadatelka
piislusnou zpravu predlozila. Krajsky afad Olomouckého kraje totiz dne 9. 11. 2011 pozadal
PK MPSV v Brné o nové posouzeni stupné zavislosti zadatelky s odkazem na ,,aktudini lékarskon
gpravu a pisemnost dicastnika rizeni . V reakci na tuto zadost vydala PK MPSV v Brné¢ posudek
zedne 2. 12. 2011, v jehoz uvodu je uvedeno, ze zastupkyné zadatelky ,,dologila psychologické
vySetreni*. Obsahem daného posudku je pak pravé posouzeni zavéra aktualniho psychologického
vySetfeni, jemuz se zadatelka podrobila dne 2. 11. 2011.

[45]  Zavér krajského soudu, Ze zadatelka nepfedlozila zadnou zpravu o psychologickém
vySetfeni, je proto chybny. Ac¢ pfislusna zprava neni zalozena ve spravnim spisu, pii jeho
peclivéjsim prostudovani by krajsky soud zjistil, ze se zadatelka psychologickému vysetfeni
podrobila a jeho vysledky byly PK MPSV predany. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal,
ze by tento dil¢i nedostatek v zavérech krajského soudu byl divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, a pfipadné i rozhodnut{ Zalovaného.

[46]  Podstatou zalobni argumentace zadatelky bylo, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
v ramci rekapitulace hodnot, jichz Zadatelka dosahovala v jednotlivych letech v testech MMSE,
jimz se podrobovala vramci psychiatrickych vysetfeni, nepfihlédl rovnéz k vysledku,
jehoz zadatelka dosahla v testu MMSE, absolvovaném v ramci psychologického vysetfeni dne
2.11.2011. V testech MMSE, které zadatelka absolvovala v ramci psychiatrickych vySetfeni,
totiz dosahovala vlednu 2011, a nasledné¢ v dubnu, cervenci a ffjnu 2011, 19 az 22 bodu,
zatimco v ramci uvedeného psychologického vysetfeni ve shodném testu dosahla jen 13 bodu,
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coz by mohlo indikovat vyrazné zhorseni jejich kognitivnich funkci. S danou otazkou se nicméné
jiz ve svém posudku ze dne 30. 3. 2012 pomeérné podrobné zabyvala PK MPSV v Brné
s poukazem, ze pficinou vyrazné nizkého vykonu pfi odkazovaném psychologickém vySetfeni
byla ,,aktudlni dekondice zadatelky, nebot’ v nasledné absolvovaném testu v inoru 2012, zadatelka
op¢tovne dosahla hodnoty 19 bodu. PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 11.4. 2014,
z n¢hoz vychazeli jak Zalovany, tak krajsky soud, pfitom na uvedeny posudek PK MPSV v Brné
odkazuje. Bylo by tak nadbytecné, aby vysvétleni, jak bylo nahlizeno na jednorazové snizeni
zadatelkou dosahovanych vysledka v testu MMSE, bylo opakovano iv nynéj$im rozhodnuti
zalovaného.

[47)  Nadto je tfeba zduaraznit, ze pfedmétem sporu je nyni jiz pouze to, jaky byl stupen
zavislosti zadatelky na pomoci jiné fyzické osoby vobdobi od tnora do dubna 2011.
Psychologickému vysetfeni, jehoz vysledku se sté¢zovatelka dovolava, se vsak zadatelka podrobila
az v listopadu 2011. I z tohoto davodu neni vadou, pokud se zalovany s vysledky daného
vySetfeni ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval. Z téhoz duvodu nelze pfisvédcit ani namitce,
ze s ohledem na piislusné vysetfeni je tfeba povazovat posudek PK MPSV v Ostravé ze dne
11. 4. 2014 za neobjektivn{ a vnitiné rozporny.

[48]  Zaver krajského soudu, kterym bylo aprobovano posouzeni zalovaného, ze zadatelka byla
ve sporném obdobi zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni, neni sto vyvratit
ani argumentace stézovatelky opfena o posudek MUDr. Miroslava Noska a jeho dva dodatky.
Tento posudek, vcetné jeho dodatku, jehoz vypracovani zadal krajsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 73 Ad 9/2012 (viz odst. [2] tohoto rozsudku), se totiz vibec nevztahuje
k nyn{ spornému obdobi unora az dubna 2011, nybrz az k obdobi pocinajicimu kvétnem 2011.
To spravné uvedl jiz krajsky soud ve stézovatelkou citovaném odstavci 38 napadeného rozsudku.
Prestoze je tfeba pfisvédcit stézovatelce, Zze krajsky soud v napadeném rozsudku odtvodnéni
daného posudku ponékud nekonzistentné oznacil za obecné a neaplné, ackoliv v rozsudku
¢.j. 73 Ad 9/2013-92, jej naopak oznacil za presvedcivé, pro nynéjsi posouzeni je rozhodné
to, ze uvedeny znalec se viibec nevyjadfoval k nyni posuzovanému obdobi.

[49] Konecné, stézovatelka do kasacni stiznosti doslovné pfevzala c¢ast odst. 25 napadeného
rozsudku, pficemz ve vété, podle niz je v pfipadé nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci,
tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise na misté provést osobni vysetfeni
posuzované osoby, zduraznila slova o potiebé osobniho vysetreni. K tomu pfipojila konstatovani,
ze MUDrz. Miroslav Nosek ve svém posudku uvedl, Ze k posouzeni stupné zavislosti zadatelky
provedenému PK MPSV v Brné¢ dne 24. 8. 2011 doslo bez pfitomnosti zadatelky a jejiho
zastupce, pficemz opét zduraznila slova o provedeném posouzeni bezg pritomnosti adatelky. Pokud
bylo imyslem stézovatelky namitnout, ze zdravotni stav zadatelky byl, at’ jiz PK MPSV v Brné
¢ijinou posudkovou komisi, posouzen v nepfitomnosti zadatelky, jedna se o kasacni namitku
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé, ackoliv
v tom zadatelce (tj. puavodni zalobkyni) nic nebranilo. Postaci tak uvést, ze krajsky soud
ve stézovatelkou citovaném odstavei napadeného rozsudku obecné prfedestfel, ze osobni
vySetfeni posuzované osoby je namist¢ provést v pfipadé rozpori mezi podkladovou
dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry posudkové komise; takové rozpory
vsak v nyn¢jsi véci nezjistil.

[50] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[51]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o {60 odst. 1a 2 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Procesné uspésny zalovany pak nema ve vécech socialni péce
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na nahradu nakladu fizeni pravo per se (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nema zadny z tcastnika.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





