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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: MARPER spol. sr. o.,
se sidlem 1. pétiletky 368/12, Hotka nad Moravou, zastoupen JUDr. Vladislavou Rapantovou,
advokatkou se sidlem Dukelska 4, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 31 A 87/2019 - 71,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
k rukaim jeho zastupkyné JUDr. Vladislavy Rapantové, advokatky, ato do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobce je spoluvlastnikem reklamniho zafizeni (bigboard) umisténého na pozemku
parc. ¢. X v katastralnim dzemi K. a povoleného jako stavba na zakladé rozhodnuti Méstského
Gfadu Otrokovice (stavebniho Gfadu) ze dne 10. 11. 2010 na dobu uZivani 10 let. Zalovany jako
silni¢ni spravni ufad ve vécech silnic 1. tf{dy vyzval zalobce vyzvou ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. KUZL
24389/2019, podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®), k odstranéni tohoto
reklamntho zafizeni neprodlené, nejdéle do 5 pracovnich dnua od doruceni vyzvy. V piipadé
neodstranéni zafizeni zalovany pfikroci k jeho zakryti a nasledné zajisti jeho odstranéni a likvidaci
na naklady Zalobce. Vyzva byla Zzalobci dorucena dne 15. 4. 2019.
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[2] Na uvedenou vyzvu reagoval spoluvlastnik reklamnfho zafizeni spolecnost BigBoard
Praha, a. s. vyjadfenim ze dne 18. 4. 2019, v némz oznacil vyzvu za nezakonnou a odkazal
na stanovisko Ministerstva dopravy CR ze dne 8. 2. 2018 a vyjadfeni silni¢niho spravniho dfadu
ze dne 10. 9. 2009. K tomu zalovany piipisem ze dne 14. 5. 2019 sdé¢lil, Ze vyzvu povazuje nadale
za platnou.

[3] Zalobce poté podal proti vySe uvedené vyzvé dne 12. 6. 2019 zalobu u Krajského soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jiz se domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného.
Namitl, Zze reklamni zafizeni bylo fadné zfizeno v souvisle zastavéném uzemi obce v dobé
pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 152/2011 Sb., ktery zmenil definici souvisle zastavéného uzemi
obce, coz mélo za nasledek rozsifeni silnicniho ochranného pasma. Dle jeho nazoru tato novela
nedopada na stavby zfizené pfed 1. 7. 2011, povinnost odstranit jeho stavbu pro reklamu se tak
na n¢j nevztahuje. Pro podporu svého zavéru odkazal na stanoviska Ministerstva dopravy z roku
2016 a 2018.

II.

(4] Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem Zzalobu zamitl. Konstatoval, Ze mezi stranami
neni sporné, ze v dobé vydan{ stavebniho povoleni nebylo pfedmétné reklamni zafizeni umisténo
v silnicnim ochranném pasmu a do tohoto pasma zasahuje v dusledku zmény definice souvisle
zastavéného uzemi obce provedené zikonem ¢. 152/2011 Sb. Sporné tak je, zda tato novela
muze byt aplikovana na reklamni zafizeni zfizené v souladu s dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
Krajsky soud se za ucelem tohoto posouzeni zabyval vyvojem pravni dpravy a davody, které
vedly zakonodarce k pfijeti pravni dpravy eliminujici reklamni zafizen{ v ochranném pasmu
vybranych komunikaci mimo souvisle zastavéné tzemi obce. Na zdkladé zmén provedenych
zakony ¢. 152/2011 Sb. a ¢.196/2012 Sb., a motivace zikonodarce k jejich pfijeti dovodil,
ze na dotCené reklamni zafizeni lze vztahnout dusledky novely ¢.152/2011 Sb. spocivajici
ve zméné definice souvisle zastavéného tzemi obce. Jednd se o obecné pfipustnou nepravou
retroaktivitu.

[5] Dale krajsky soud provedl tfistupfiovy test ustavnosti sporné nové pravni upravy,
zalozeny na postupném zkoumani splnéni tif podminek pro ustavnépravni akceptaci tohoto
pfedpisu: vhodnosti (Gcelu), potfebnosti (nezbytnosti) a pfiméfenosti. Uvedl, Ze nova pravni
uprava predstavuje pfijatelny zpuasob, jak dosahnout zamysleného ucelu, tj. zpfisnéni regulace
reklamnich zafizeni ve prospéch zvyseni bezpecnosti silnicntho provozu. Vymezeni silni¢niho
ochranného pasma nelze povazovat za nepfiméfené ¢i excesivni, nadto je v ném i podle nové
pravai Upravy umoznéno umisténi reklamnich zafizeni za urcitych podminek. Ocitlo-li se tedy
predmétné reklamni zafizeni na zakladé zmény zakona o pozemnich komunikacich od 1. 7. 2011
v silnicnim ochranném pasmu, mél Zalobce pozadat zalovaného o vydani povoleni k jeho
provozovani dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni vsak nikdy nebylo
vydano, procez byl Zalovany povinen zalobce vyzvat k odstranéni pfedmétného reklamniho
zatizeni dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud souhlasil se Zalobcem,
ze davodem pro vydani vyzvy nebyly zmény provedené zikonem ¢. 196/2012 Sb., a ze v této
¢asti je oduvodnéni vyzvy vadné. Na jeji zdkonnost to vsak nemélo vliv, protoze zalovany fadné
zduvodnil postup dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. S ohledem na cile
novelizace shledal krajsky soud zasah spocivajici ve vyzve k odstranéni reklamniho zafizeni
za legitimni a pfiméfeny.
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III.

[6] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravnfho (dale téz ,;s. f. s.%). Dle stézovatele vychazel krajsky soud nespravné z toho,
ze reklamni zafizeni zasahuje od ucinnosti zdkona ¢. 152/2011 Sb. do silni¢niho ochranného
pasma. Tato skutec¢nost nebyla ve véci zjiStovana a prokazovana. To vyvolava otazku, zda byly
splnény podminky pro aplikaci § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Z rozsudku pak
nenf zfejmé, v cem krajsky soud spatfuje umisténi reklamniho zafizeni v rozporu s § 31 odst. 2, 3
nebo 5 zakona o pozemnich komunikacich. Reklamni zafizeni totiz bylo zfizeno a umisténo
v souvisle zastavéném tzemi obce na ziklad¢é rozhodnuti stavebniho ufadu. Zakon & 152/2011
Sb. nemél pfechodna ustanoveni, tato je tfeba nahradit vykladem. Dale stézovatel poukazuje
na faktické vady vyzvy zalovaného, konkrétné chybné oznaceni data jejtho vydani a odkaz
na pfechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb., ktery na véc nedopada. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal
o to, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze k véci podal vyéerpavajici stanovisko
ve vyjadfeni k zalobé. S ohledem na kasac¢ni namitky doplnil, Ze jim vydana vyzva obsahovala
zjevnou chybu v psani, kdyZ namisto 11. 4. 2019, kdy byla vyzva skutecné vyhotovena a odeslana
stézovateli, v ni bylo uvedeno 11. 2. 2019. Pisafska chyba nema na vlastni posouzeni véci zadny
vliv. Reklamnfi zaffzeni se pfitom nepochybné nachazi v silnicnim ochranném pasmu a stézovatel
je provozoval bez povolen{ silni¢ntho spravniho dfadu. Podminky k postupu podle § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich tedy byly naplnény. To potvrzuje i judikatura spravnich
soudt. Vyzva byla dostate¢né uréita a srozumitelna. Zalovany souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze pfechodnd ustanoveni zdkona ¢. 196/2012 Sb. na véc piimo nedopadaji a v tomto
sméru bylo oduvodnéni vyzvy vadné, zalovany vsak spravné definoval ustanoveni zakona, podle
né¢hoz postupoval, a ve vztahu k nému byla vyzva fadné odivodnéna. Dale reprodukoval zavéry
krajského soudu. Tyto povazuje za pfesvédcivé a fadné zdavodnéné. Proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti stézovatele.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Pfedmétem sporu je to, zda krajsky soud spravné posoudil otazku zakonnosti vyzvy
zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni sté¢zovatele.

[11]  Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném ke dni vydani
vyzvy zalovaného [s|ilnicni spravni sitad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy se dozvédé] o rizeni nebo existenci
reklamnibo garizeni umisténébo v rogporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnitnim ochranném pdsmu bez povoleni
vydaného prislusnym silnicnim spravnim ditadem podle odstavee 1, vyzvat viastnika reklamniho zarizeni & jebo
odstranéni. 1V lastnik reklammnibo garizent je povinen reklammi zarizent neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii
po doruleni vyvy prislusnébo silnicnibo spravnibo iradn, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni sirad ajisti
do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo arizeni na ndklady
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vlastnika tohoto zaiizeni. Odstranéni reflamniho zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez obledu
na skutecnost, da reklamni zaiizent bylo povoleno stavebninm sivaden.

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nespravného pfedpokladu, ze reklamni
zafizeni od Ucinnosti novely ¢. 152/2011 Sb. zasahuje do silni¢niho ochranného pasma.

[13]  Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich [k]| ochrané dalnice, silnice
a mistni komunikace 1. nebo 1. tridy a provozn na nich mimo souvisle astavéné rigemi obei slongi silnicni
ochrannd pdsma. Podle odst. 2 pism. b) se silnicnim ochrannym pasmem pro ucely tohoto zakona
rozumi prostor ohraniceny svishimi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vidalenosti 50 m od osy vozovky nebo
Prileblého jizdniho pdsu silnice 1. tidy nebo mistni komunikace 1. t7dy.

[14] Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni uc¢inném do novely
¢. 152/2011 Sb., souvisle zastavénym tzemim obce je pro ucely urceni silniéniho ochranného
pasma podle tohoto zakona uzemi, které spliuje tyto podminky: a) na tzemi je postaveno pét
a vice staveb, b) mezi jednotlivymi stavbami, jejichz pudorys se pro tyto ucely zvétsi po celém
obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvoii rohy zvétseného pudorysu
jednotlivych staveb (u obloukt se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pudorysy staveb,
spolu se stranami upravenych pudoryst staveb, tvofi tzemi. Ochranné pasmo muze byt zfizeno
s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané dalnice, silnice nebo mistni
komunikace I. a II. tfidy. Zdkonem ¢. 152/2011 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 7. 2011 ke zméné
vySe uvedené definice souvisle zastavéného uzemi v pism. a) tak, ze na sigemi je postaveno pét a vice
budov odlisnych viastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidenini cslo a které json evidovany v katastru
nemovitosti.

[15]  Novela ¢. 152/2011 Sb. zménila definici souvisle zastavéného tzemi obce uvedenou
v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Touto novelou doslo ke zmén¢ vzajemného
vztahu souvisle zastavéného uzemi obce a ochranného pasma pozemni komunikace.

[16]  StéZovatel v zalob¢é nezpochybnil, Ze po zmén¢ definice souvisle zastavéného tizemi obce
v § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se jiz reklamni zafizeni nenachazi v souvisle
zastavéném uzemi obce. Veskera jeho zalobni tvrzeni se odvijela pravé od toho, ze se reklamni
zafizeni ,,ocitlo® mimo souvisle zastavéné uzemi obce v dusledku novely ¢. 152/2011 Sb. Brojil
totiz primarné proti tomu, ze se vymezeni souvisle zastavéného uzemi obce dle uvedené novely
na stavby pro reklamu zfizené pred 1. 7. 2011 nevztahuje: ,, Zalobce Je presvédien, Fe veskerd reklammi
garizent, umisténd v sonvisle zastavéném igemi obee prede dnem 01. 07. 2011 v souladu s veregnopravnim titulem
vydanym stavebnim iitadem, kterd se ndsledné formalné ocitla v silnicnim ochranném pdsmm, jsou provezovina
v sonladn se dkonem a nejednd se o nepovolend reklamni arizent, kterd by mél jejich viastnik povinnost
odstranit dle souncasného znéni dakona o pogemnich komunikacich.” Krajsky soud tedy nijak nepochybil,
kdyZz povazoval za nesporné, ze pfedmétné reklamni zafizeni zasahuje do silnicntho ochranného
pasma po novele ¢. 152/2011 Sb. Sim stézovatel tuto otizku pfedmétem sporu pred krajskym
soudem necinil a pfislusnou namitku o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu vznesl teprve
v kasacn{ stiznosti.

[17]  Z mapovych podkladu a fotografii zalozenych ve spravnim spisu je nicméné zfejmé,
ze reklamni zafizeni se nachazi v izemi mimo zastavbu, coz Nejvys$si spravni soud ovéfil rovnéz
z katastralni mapy vefejné piistupné na webovych strankach katastru nemovitosti (www.cuzk.cz).
Dale tyto podklady svédci o tom, ze reklamni zafizeni se nachazi v bezprostiedni blizkosti silnice.
Co se tyce konkrétni vzdalenosti reklamniho zafizeni od osy vozovky, dle rozhodnuti stavebniho
ufadu, které sté¢zovatel predlozil k Zzalobé, je reklamni zafizeni umisténo ,,na pogemku pare. & X
vk d. K; 16 m od osy silnice 1/49; 3 m od 3dpadni hranice pozembku pare. & X v k. i. K. a 4 m od vychodni
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hranice pogemkn X v k. #. K (duraz pfidan). Nejvyssi spravni soud tak povazuje za spolehlive
zjistény skutkovy stav, Ze stézovatelovo reklamni zafizeni se nachazi v silniénim ochranném
pasmu. Ostatné, stézovatel ani nevznesl zadnou konkrétni namitku, pro¢ podle jeho nazoru
pfedmétné reklamni zafizeni nezasahuje do silnicniho ochranného pasma definovaného ve znéni
novely ¢. 152/2011 Sb.

[18]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nevymezil, v ¢em spatfuje rozpor provozovaného
reklamniho zafizeni s § 31 odst. 2, 3 nebo 5 zakona. Uvedena ustanoveni vymezuji blizsi
podminky, za nichz lze povolit zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném
pasmu; dle patého odstavce vyda rozhodnuti o povoleni zfizovat a provozovat reklamni zafizeni
silnicni spravni ufad. Povoleni je vydavano na dobu urcitou, nejdéle na dobu péti let, a jsou
v ném stanoveny podminky zfizovani a provozovani reklamnfho zafizeni.

[19]  Argumentace stézovatele se nicméné zcela miji s nosnymi divody rozsudku krajského
soudu. Tento totiz vibec nezkoumal, zda je reklamni zafizeni umisténo v rozporu s podminkami
vyplyvajicimi z uvedenych ustanoveni. Pfedpokladem tohoto posuzovani by totiz bylo vydani
povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni silniénim spravnim ufadem. Takovym
povolenim vsak stézovatel zjevné nedisponuje, nebot’ své pravo umistit a provozovat reklamni
zaf{zeni odvozuje toliko z povoleni vydaného stavebnim ufadem dne 10. 11. 2010. Z obsahu
spisu ani z tvrzeni sté¢zovatele tedy nevyplyva, ze by mu takovéto povoleni pifslusného silnicniho
spravnfho ufadu bylo vydano. Jestlize vsak sté¢zovateli zadné povoleni ke zfizeni a provozovani
reklamniho zafizeni silniénim spravnim ufadem vydano nebylo, je jakékoliv zkoumani toho,
zda byly splnény podminky, za nichz lze zfizeni a provozovani reklamnfho zafizeni v silnicnim
ochranném pasmu povolit, bezpfedmétné. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz se k této
zalezitosti nevyjadfil. Své rozhodnuti zfetelné zalozil na tom, Ze stézovateli pfislusné povoleni
silnicnim spravnim dfadem vydano nebylo (viz body 22, 24 a 25), coz ostatn¢ sté¢zovatel ani
nezpochybnuje.

[20]  Skutecnost, ze k vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni podle § 31 odst. 9 zakona
o pozemnich komunikacich postacuje zjisténi, Ze toto zafizen{ je umisténo v silnicnim ochranném
pasmu bez pfislusného povoleni silni¢cniho spravniho ufadu potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2019, ¢.j. 4 As 356/2018 - 35: ,,Ustanoveni § 31 odst. 9 zikona
0 pozemnich komunikacich ve znéni po vyse wuvedenych noveldch (novela ¢. 152/2011 Sb. a novela
¢. 196/2012 Sb., pozn. soudu) stanovi povinnost odstrariovat relamni zarizeni v silnicnim ochranném
Dpdsmun, kterym nebylo prisiusnim silnicnim spravnim tiradem vyddano povoleni podle § 31 odst. 1 tého zdikona,
bez rozdilu. 1 postedni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, %e odstranéni reklamniho zarizeni a jeho
likvidace bude provedena bez obledn na skutecnost, zda reklammni zaiizeni bylo povoleno stavebnin iitadem.
Skutecnost, se reklamni zarizent stéZovatele bylo rizeno na akladé soublasn stavebnibo zivadu s provedenin této
stavby, proto nebrini vyddani vyzvy podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.” (duraz pfidan).

[21]  Krajsky soud pak stézovateli podrobné vysvétlil, pro¢ nelze povazovat rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 10. 11. 2010 pro dalsi provozovani pfedmétného reklamniho zafizeni
od novely ¢. 152/2011 Sb. za dostate¢né, byt doba uzivani stavby byla povolena na 10 let.
Poukazal na genezi pravni upravy v oblasti regulace umistovani a provozovani reklamnich
zafizeni na pozemnich komunikacich nebo v silniénim ochranném pasmu. Jeho zavéru,
ze novelami zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 152/2011 Sb. a ¢. 196/2012 Sb.
doslo ke zpfisnéni dané regulace s ohledem na posileni bezpecnosti silnicntho provozu, nelze
ni¢eho vytknout. V této souvislosti 1ze ostatné poukazat i na obsahlé posouzeni vefejného zajmu
na tom, aby pozornost fidicu nebyla nadmérné rusena reklamnimi zafizenimi, které provedl
Ustavni soud v nilezu ze dne 19.2.2019, sp.zn. PL US21/17. Tyto zmény zikona pak
dle krajského soudu vyustily v soucasny stav, kdy je k provozovani reklamnfho zafizeni
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v silnicnim ochranném pasmu nezbytné povoleni silni¢niho spravniho dfadu bez ohledu na to,
zda bylo reklamni zafizeni povoleno stavebnim dfadem. Proti tomuto zavéru stézovatel zadné
konkrétni namitky nevznasi a Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod jej jakkoliv
korigovat. Sam Nejvys$si spravni soud opakované judikoval, Ze existence souhlasu stavebniho
ufadu s umisténim reklamnfho zafizeni nema vliv na posouzeni zdkonnosti vyzvy silnicniho
spravntho dfadu podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich (kromé jiz
citovaného rozsudku  ¢.j. 4 As 356/2018 - 35, srov. dile rozsudky zedne 31.7.2018,
¢.j. 3 As 252/2017 - 67, nebo ze dne 15.2.2017, ¢ j. 6 As 311/2016 - 84). Tento zavér
aproboval rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 4.9.2018, sp. zn. III. US 2732/18, kdyz
v bodech 14 a 15 konstatoval, Ze ,,[s|#Fovatelka si musela byt védoma mény pravni sipravy po nabyti
dcinnosti Zakona & 152/2011 Sb. a pro pripad, Fe chtéla dile provozovat predmétna reflamni aiizent,
gegsek 1. 7. 2018 (k 1. 7. 2011, pozn. NSS) ‘ocitla’ v silnitnim ochranném pdasmn, méla pogidat o povoleni
podle § 31 odst. 1 gdkona o pogemnich komunikacich. Paklize tak nencinila, bylo jeji povinnosti reklamni
garizent odstranit. V" tomto obledu nelze vyzvé silnicniho spravnibo siradu nic vytknont. Ponkaz na vyjadreni
ministra dopravy, stgné jako tvrgeni o nizké nebodovosti v prislusném silnicnim disekn, nemobou vyloulit
pousitelnost nové dkonné rpravy. Poruseni vlastnického prava stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny nelze
dovozovat 3 poubé skuteinosts, Ze ji bylo v minulosti umoZnéno 5zeni a provoovdani predmétnych reklammnich
garizeni podle predchozi zdkonné dipravy. Pokud Zdkonoddrce respektoval iistavni omegeni vtabujici se
k pripadnym retroaktivnim sicinksim mén pravni ipravy [k otdzce pripustnosti nepravé retroaktivity vig blige
napr nalex ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.)], pak nic
nebrdnilo tonm, aby ménil (pripadné i 3piisnil) zakonné podminky, za nich? e iizovat a provogovat reklanmni
garizent v blizkosti pogemnich komunikact.”

[22]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na faktické vady vyzvy. Témito jsou
uvedeni chybného data vydani vyzvy a odkaz na pfechodna ustanoveni zakona ¢. 196/2012 Sb.
Je tfeba poznamenat, ze uvedenou namitku stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, a¢ z niceho neplyne, ze by ji nemohl uplatnit dffve. Takova namitka je
dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Z procesni opatrnosti vSak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tyto vytky stézovatele vuéi obsahu vyzvy nemohou mit za nasledek jeji nezakonnost.
Pozadavky na obsah vyzvy dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 As 397/2018 - 35. Zde uved],
ze ,wyzva musi jasné stanovit, komu je ukliddina povinnost konat, v éem presné tato povinnost spociva, dokdy
byt splnéna a jaké mohon byt ndsledky jejiho pripadného nesplnéni Témto esencidlnim obsahovym
naleZitostem pfitom vyzva zalovaného dostala. Byla adresovana stézovateli, pficemz v ni bylo
vysvétleno, ze se tak déje z divodu zjisténi, ze je provozovatelem daného reklamniho zafizent,
které bylo identifikovano prostfednictvim oznaceni pozemku, na némz se toto zafizeni nachazi.
S odkazem na § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich mu vyzvou byla uloZena
povinnost k odstranéni tohoto reklamniho zafizeni a stanovena lhita, v niZ je nezbytné ulozenou
povinnost splnit a pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim pfedmétného zafizeni.
K vyzvé byly soucasné piilozeny fotografie zafizeni zajist'ujici ztotoznéni pfedmétného zafizeni
tak, aby toto nemohlo byt zaménitelné s jinym. Vyzva tedy byla formulovana srozumitelnym
a jasnym zpusobem tak, aby byl stézovatel schopen bez obtiz{ seznat, co je po ném vyzadovano,
pfipadné na n¢ jinak kvalifikované reagovat (coz koneckonct ucinil). Uvedl-li Zalovany ve vyzvé
chybné datum jejtho vydani, nemohl byt stéZzovatel touto zjevnou chybou v psani nijak dotcen
na svych procesnich pravech, nebot’ lhuta pro splnéni povinnosti odstranit reklamni zafizeni byla
stanovena ode dne doruceni vyzvy, nikoliv ode dne jejtho vydani.

[23]  Jiz krajsky soud pak stézovateli vysvétlil, Zze chybny odkaz zalovaného na pfechodna
ustanoveni zdkona ¢. 196/2012 Sb. v odivodnéni vyzvy nemuze mit vliv na jeji zdkonnost.
Pro posouzeni zakonnosti vyzvy je totiz urcujici, zda byly nebo nebyly splnény podminky
pro postup dle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ¢ j. 7 As 397/2018 - 35, pravani Uprava vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni
nevyzaduje, aby jejim obsahem bylo rovnéz uvedeni uvah, na jejichz zakladé spravni organ dospél
k zavéru, ze jsou splnény zakonem stanovené podminky pro jeji vydani. Vyzva je toliko
operativhim nastrojem pro neprodlené zamezeni zjisténého protipravntho stavu. Jejimu vydani
nepfedchazi zadné formalizované fizeni. Nejedna se o rozhodnuti, jehoz obsah, forma
a nalezitosti by byly stanoveny v § 67 - 69 spravniho fadu. Zakon pfedpoklada, ze vlastnik bude
na vyzvu reagovat faktickym tkonem a nepfipousti proti ni zadny fadny opravny prostfedek.
Vyda-li tedy spravni organ pfedmétnou vyzvu, implicitné tim tvrdi, Zze se zabyval vsemi
zakonnymi podminkami a tyto povazuje za splnéné. Vyhodnoceni, zda podminky byly skutecné
splnény nebo doslo ze strany spravniho organu k excesu, je jiz podstatou meritorntho soudniho
pfezkumu zakonnosti postupu dotéeného spravniho organu, jelikoz zasahova zaloba je jedinou
formou ochrany vlastnika reklamniho zafizeni.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti. Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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