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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jitfho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: D. T. N., zast. Mgr. Ing.
Duy Le Duc, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olganska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 7. 2019, ¢. . CPR—l7156—3/6]—2019—930310—\7244, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢.j. 1 A 45/2019 - 19,

takto:

Navrh Zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019, & j. CPR-17156-3/CJ-2019-930310-V244,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, ze dne 20. 3. 2019, & j. KRPA-316386-29/CJ-2018-000022-SV, kterjm
bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, ulozeno spravni vyhosténi.

2] Zalobkyné nésledné podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 1 A 45/2019 - 19,

rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§simu fizeni.

[3] Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) poté podala proti uvedenému rozsudku kasacni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného dcinku stézovatelka odivodnila tim, ze pokud by nyni
bylo ve véci rozhodovano s tim, ze do rozhodnuti by byl promitnut nizor méstského soudu,
dostava se stézovatelka do situace, kdy by byla nucena rozhodovat dle zavazného nazoru, ktery
povazuje za nespravny a nepfezkoumatelny, jednalo by se proto o nespravny a nezakonny
postup, jehoz vysledkem by bylo nespravné pravni posouzeni véci. Stézovatelka nasledné
odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, a konstatovala, ze v ptipadé mozného zruseni rozsudku méstského soudu
v fizeni o kasacni stiznosti a nasledného opacného rozhodnuti tohoto soudu by mohla nastat
situace, kdy stézovatelka v mezidobi vyda nové rozhodnuti fidici se zavaznym pravnim nazorem
méstského soudu vyjadfenym v jeho prvnim rozsudku, pficemz vsak dojde k soucasnému
,,obzivnuti“ jejtho rozhodnuti puvodniho. Takovy jev je pak zasahem do pravni jistoty ucastnika
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fizeni, ktery je znacné¢ nezadouci, pficemz mu lze zabranit pomoci pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti. Stézovatelka dale doplnila, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevznikne jinym osobam zadna djma. Vefejny zijem pak v uvedeném piipadé stézovatelka
spatfuje pravé v potfeb¢é pfedchazet piipadné existenci opacnych rozhodnuti o zalobé, ktera
s sebou nutné nesou negativni dopad na pravni jistotu ucastnikti fizeni. Toto soucasné
pfedstavuje nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku ucastniku fizeni
¢i jinym osobam muze vzniknout.

[5] Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti nevyjadfila.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého lze zalobé pfiznat odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni divodi pfednesenych
stézovatelkou dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[8] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani Zzaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostiedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti soudu a do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
je rozhodnuti soudu zavazné anezménitelné. Pfiznani odkladného ucinku je institutem
vyjimeénym, jehoz tcelem je ochranit adresata vefejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115).

[9] Institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa ¢i vfizenich o kasacnich stiznostech
proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[10]  Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dal$i tfi materiln
pfedpoklady: i) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
ujmu, i) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vetsi, nez jaka pifiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[11]  Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je také tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
C.j. 2 Ans 3/20006 - 49: ,.8 obledem na postaveni spravnibo organu v systémun vereiné spravy bude prizndni
odkladného dlinkn fasalni stignosti R jeho Fadosti vybrazeno pravidla ojedinélym piipadim, které zdkon
opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.” V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu pifkladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfipady vraceni
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fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale stejn¢ jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozorfiuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakoZto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasaéni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat ina otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento nazor byl potvrzen
i usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Shb.
NSS.

[13]  Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou tdpravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych ptipadech.

[14] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zmeénit koncepci spravniho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu,
napadenych kasacni stiznosti. Pfiznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjme.

[15]  V posuzovaném piipadé stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by s ohledem
na vyse uvedeny vyklad pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti odtivodnovaly. Stézovatelka
se svoji argumentaci fakticky snazi docilit odvraceni ucinku pravomocného rozsudku méstského
soudu pouze zduvodu jeho tvrzené nespravnosti. Takovy ucinek vsak pfiznani odkladného
ucinku mit nemuze, nebot’ by slo o extenzivni uzit{ institutu odkladného ucinku, které
by vyzadovalo  faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu  kasacnich
namitek (viz usneseni NSS ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 - 27). Hrozicl Gjma namitana
st¢zovatelkou je hypotetickd a vychazi pouze zuvahy, Ze rozhodnuti méstského soudu
je nespravné. Naopak zalobkyni by v pfipadé¢ pfiznani odkladného ucinku zcela realné hrozila
zavazna Ujma spocivajici ve vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. (shodné viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 135/2018 - 38)

[16]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni naplnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik 4jmy na strané
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st¢zovatelky spocivajici v ohrozeni jejtho dulezitého zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat
podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna kumulativné.

[17]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





