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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 58 A 5/2019 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.3.2019, & j. KUJCK 37519/2019, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Vimperk, odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi
(déle jen ,,spravni orgdan pronibo stupné), ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MUVPK-OD 32281/18-SVECH,
a toto rozhodnut{ potvrdil.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zakont (zakon o silnicnim  provozu), veznéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu’®), kterého se mél dopustit z nedbalosti
tim, ze dne 7. 3. 2018 ve 14:07 hodin pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky X, RZ X,
na pozemni komunikaci ¢. II/145 v ulici Susickd, pobliz supermarketu Tesco, v obci Vimperk,
ve sméru jizdy od Supermarketu Tesco ke kfizovatce ulice Susicka a 1. maje, nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, pficemz mu byla silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 75 km/h, po ode¢tu mozné odchylky
metfeni (-3%) 72 km/h, tedy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 22 km/h. Tim porusil § 4
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pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 18 odst. 4 t¢hoz zakona. Za tento pfestupek
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizen{ uréené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud*) Zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 58 A 5/2019 — 44, jako neduvodnou.

(4] Krajsky soud se pfedné neztotoznil s namitkou, ze pfi méfeni rychlosti vozidla doslo
k tzv. slip effectu, ktery zapficinil zméfen{ jiné, nez skutecné rychlosti. To zalobce dovozoval
pfedevsim z toho, Ze straznici obecn{ policie provadéjici méfeni vabec nevédéli, co slip effect
jeajak knému muze dojit. Krajsky soud opakované zduaraznil, Ze méfeni bylo provedeno
schvalenym a ovéfenym rychlomérem, ktery ovladal proskoleny straznik. Ze snimku pofizeného
pfi méfeni bylo patrné zaméfeni vozidla Zalobce (zaméfovaci kifz byl umistén na predni casti
vozidla) a dodrzeni dhlu a vzdalenosti méfeni, naopak nic nenasvédcovalo tomu, ze by doslo
ke slip effectu ¢ijiné vadé méfeni. Krajsky soud citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20.4.2017, ¢.j.28 A10/2016 —45, znéjz vyplynulo, ze dovozce uzitého
rychloméru se v uvedeném fizeni vyjadfil v tom smyslu, ze u téchto zafizeni ke zmifiovanému
efektu nemuze dojit. Proto bylo bez vyznamu, ze dany efekt straznici méstské policie neznali.
Dale podotkl, Ze navod k obsluze rychloméru byl po celou dobu spravntho fizeni soucasti spisu,
byl proveden k dikazu pfi dstnim jednani a zmocnénec zalobce se k nému blize nevyjadfil.
Straznik, ktery rychlomér obsluhoval, absolvoval skoleni operatora laserového méfice, nebyl
proto zadny duvod prezkusovat ho ze znalosti navodu, jak pozadoval zalobce. Nebylo téz mozné
ptehrat videozaznam z méfeni rychlosti, nebot’” podle manualu k rychloméru toto zafizeni takovy
zaznam nepofizuje, zaznamenava pouze jednotlivé snimky. Krajsky soud také konstatoval,
ze zalovany se sice vyslovné nevyjadfil k Zalobcem navrhovanému listinnému dukazu (vyjadfeni
Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018), aviak nejedna se o dikaz opomenuty, ale
toliko o neprovedeny dikazni prostfedek. Opomenuti dikazu, na kterém by stalo fadné zjisteni
skutkového stavu, by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. V dané véci
byl ale skutkovy stav zjistén spravnim organem prvniho stupné dostatecné, provedeni
navrhovaného dukazu tak postradalo smysl. Bylo by vyrazem pfepjatého formalismu,
jestlize by soud zrusil rozhodnuti Zalovaného jen proto, aby do n¢j zalovany doplnil formulaci
o nadbytecnosti proveden{ dotceného dukazu.

[5] Dale krajsky soud odmitl namitku, Ze straznici postupovali v rozporu s § 79a zakona
o silnicnim provozu, dle kterého za scelemr zwyseni bezpecnosti provozu na pozemmnich komunikacich
Je policie a obecni policie oprivnéna méiit rychlost vogidel. Obecni policie tuto linnost vykondvd vyhradné
na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii, Vrchni straznik Meéstské policie
Vimperk P. M. potvrdil, Ze méfeni rychlosti v daném misté (dne 7.3.2018) bylo pfedem
telefonicky nahligeno na Policii CR, Dopravnim inspektoritu Prachatice. To samé potvrdil
i pracovnik tohoto inspektoratu, npor. Mgr. L. K. Obé¢ prohlaseni jsou soucasti spravniho spisu.
Zakon nepfedepisuje formu schvaleni usekti pro méfeni rychlosti obecni policii, ani formu
k prokazani soucinnosti mezi Policii CR a obecni policii. Tato soucinnost tedy maze byt podle
krajského soudu prokazana i prohlasenim jednoho z takto spolupracujicich subjektt, o jehoz
pravdivosti neni divod pochybovat. Listiny dolozené ve spravnim spise prokazuji, ze samotné
méteni probéhlo v soucinnosti s Policii CR a pii splnéni podminek citovaného ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu.

[6] Treti namitkou zalobce cilil na nespravnost méfeni v dasledku potluceni rychloméru
a poskozeni ufednich znacek na ném uvedenych. Krajsky soud v prvé fadé¢ podotkl, ze tyto
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tvrzené skutkové okolnosti mél zalobce namitat na mist¢ spachani prestupku, respektive
je poznamenat do oznameni pfestupku. To vSak neucinil azpétné je neslo ovéfit. Ze spisu
o funkénosti rychloméru nevyplynuly zadné pochybnosti. Také plati, ze uzivatel stanoveného
méfidla (Policie CR nebo obecni policie) je povinen na zadost osoby, ktera muze byt dotéena
nespravnym méfenim, pozadat o pfezkouseni méfidla autorizovanym subjektem. Zalobce mél
na tomto postupu dusledné trvat, jestlize mél o spravnosti méfeni pochybnosti, to ovéem
neudélal. Pokud o dané moznosti nevédél, nelze to pficitat k tizi spravnich organt. Dukaz
ohledanim rychloméru byl v dasledku plynuti ¢asu dikazem nadbyte¢nym, nebot” by nijak
neprokazal stav méfictho zafizeni v dobé spachani pfestupku. Nadto se sim zalobce ve svych
pozadavcich a dukaznich navrzich v prubéhu fizeni ztracel, nebot’ nejprve pozadoval ohledani
rychloméru ajeho opétovné piezkouseni, v odvolani vsak argumentoval jen neprovedenim
dukazu navodem k obsluze a navrhoval pfehrat originalni video z méfeni. V Zalobé se opétovné
navratil k namitce ohledné¢ neprovedeni pfezkouseni a ohledani rychloméru. To doklada
ucelovost a obstrukéni charakter dané namitky.

[7] Zalobce (dale jen ., stéZovatel?) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[8] Nejprve namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku opomenutého
ditkazu - vyjadieni Ceského metrologického institutu, kterym chtél vyvratit argumentaci
spravniho organu prvnfho stupné, ze v pripad¢ slip effectu je pouzity rychlomér schopen tento
jev detekovat, zobrazit chybovou hlasku a neuloit vysledek méfeni rychlosti. Vyjadieni Ceského
metrologického institutu pfitom prokazovalo, ze dany rychlomér zadnou takovou funkci nema.
Proto neslo o dukaz nadbytecny, ale stézejni, se kterym se mél zalovany fadné vypofadat. Podle
nazoru stézovatele bylo mozné navrhovany dikaz vyporadat jen jednim zpisobem, a to jeho
provedenim a naslednym zhodnocenim vysledka dokazovani. Zalovany véak navrh ignoroval.
Ani vyjadfeni dovozce rychloméru, které pfedlozil v fizeni o zalobé pfed Krajskym soudem
v Hradci Krilové vjiné pravni véci, zjehoz rozhodnuti krajsky soud v nyni posuzovaném
pfipad¢ citoval (viz odstavec [4] vyse), na uvedeném nic neméni. Dovozce tvrdi, Ze ,,z praxe
vyplyvé, ze v piipad¢ slip effectu by byla zobrazena chybova hlaska. Tvrzeni subjektu, ktery chee

v CR prodat co nejvice méficich zafizeni, nemize byt z povahy véci nadfazené vyjadteni Ceského
metrologického institutu, jako autority, kterd rychloméry podrobné zkouma, pfezkusuje
a schvaluje. Nelze a priori ptedpokladat, jak ucinil krajsky soud, Ze vse, co uvede dovozce
rychloméru, je pravda, pficemz dikazy prokazujici opak jsou oznaceny za nehodné nalezitého
vypofadani.

[9] Namita také, ze nebylo prokazano, ze straznici meéstské policie byli v daném misté
opravnéni méfit rychlost vozidel ve smyslu § 79a zikona o silniénim provozu. Zadna listina
Policie CR vztahujici se k tomuto mistu ve spise zaloZena nenf. Straznici teprve ex post prohlasili,
ze byli opravnéni zde méfit. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zdkon nestanovi formu, kterou musi
Policie CR urdit misto, na kterém mutZou piislusnici obecni policie méfit rychlost. S tim sice
st¢zovatel obecné souhlasi, avSak dodava, Ze s ohledem na zajem na pfezkumu vefejnopravnich
akt a dulezitost takového aktu (zavisi na ném legalita méfeni), musi byt urceni mista méfeni
provedeno pisemnou formou. Predstava, ze jednotlivi policisté udéluji opravnéni tretim
subjektim (obecnim policiim), aniz by o tom existoval zaznam, je ponckud zvlastni. Navic
je nutné ,nalit si distého vina™ v tom, ze od straznikd nelze ocekavat, ze by dodatec¢né pfiznali,
ze k méfeni neméli potfebné opravnéni. V takovém piipadé by jim hrozily nemalé sankce. Navic,
1 kdyby mélo platit tvrzeni straznika, ze opravnéni k méfeni na uréitém misté dostal od policisty
na zaklad¢ telefonického hovoru, nebyl by takovy akt policie pfezkoumatelny. Prohlaseni
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straznika neni dostatecnym dukazem o splnéni podminek uvedenych v § 79a zakona o silni¢nim
provozu, protoze neni jasné, kdo pfesn¢ misto k méfeni urcil, jestli k tomu byl opravnén,
jaké pfesné misto vlastné bylo stanoveno, zda si jej obecni policie nevylozila chybné apod.
Uvedenou otazku proto krajsky soud posoudil nespravné.

[10]  Stézovatel dale broji proti zavérum krajského soudu v otazce poskozeni rychloméru
a chybg¢jicich ufednich znacek. K tomu se nemohl vyjadfit na misté spachani pfestupku, takovou
moznost nedostal a zakon ji ani nepfedpoklada. Naopak se pfedpoklada vyjadfeni ve spravnim
fizeni. Navic stézovatel jako bézny fidi¢ véci nerozumél, teprve po konzultaci s pravnikem bylo
zfejmé, jaké argumenty budou pro fizeni relevantni. Az od pravnika zjistil, Ze muze zadat
pfezkouseni rychloméru. Krajsky soud téz nespravné interpretoval ovéfovaci list méfidla. Ovéteni
nemusi byt platné po celou dobu jednoho roku od vystaveni ovéfovaciho listu, jeho platnost
zanika alternativné bud’ uplynutim ¢asu, nebo poskozenim meéfidla, nebo odstranénim ufedni
znacky. Jestlize stézovatel tvrdil poskozeni rychloméru a absenci nckterych ze Sesti ufednich
znacek, neni mozné toto tvrzeni vypofadat s tim, ze vSechny podminky pro zanik ovéfeni nebyly
naplnény. Postaci naplnéni byt’ jen jedné znich. Stézovatel dopliuje, ze navrhl duakazy
k prokazani svych tvrzeni, nenf mozné mu tedy vytykat, ze konkrétni dukaz neposkytl, a zaroven
jeho navrhy oznacit za nadbytec¢né. Takova argumentace je nelogicka. Spravni organy bud mely
z tvrzeni stézovatele vychazet, anebo mu mély umoznit jeho namitky prokazat. Nen{ vsak mozné
je bez dalstho odmitnout jako tcelové a nicim neprokazané a navrhované dukazy pominout. Nen{
ani pravdou, ze by se ve své argumentaci ztracel, jak mu vytkl krajsky soud. Dukaz ohledanim
rychloméru piisné vzato nebyl zpusobily prokazat stav méfidla v dobé spachani prestupku, pfesto
vsak v souhrnu s ostatnimi dikazy a s tvrzenim stézovatele mohl ke zjisténi skutkového stavu
piispct.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti tvodem odmita namitku tykajici se slip
effectu. Toto obecné tvrzeni, které navic zastupce stézovatele uziva opakované, nijak
nezpochybnuje méfeni danym silnicnim laserovym rychlomérem, ktery prosel schvalovacim
a ovéfovacim procesem. K efektu ,,sk/uzu*, tedy ke slip effectu, pfi méfeni vozidla stézovatele
nedoslo. Méfi¢ rychlost vyhodnotil, zaznamenal a nenahlasil Zadnou chybu. I obsluha méfidla
byla fadné¢ k jeho uziti proskolena. Bez vyznamu proto byla okolnost, ze straznici slip effect
neznali. Navod k pouziti laserového méfice byl na dstnim jednani proveden k dikazu
za pfitomnosti zastupce stézovatele, ktery s nim byl seznamen a nic dal$tho k nému neuvedl
Prestupek stézovatele byl dostate¢né a bez pochybnosti prokazan.

[12] K namitce poruseni § 79a zakona o silniénim provozu zalovany uvadi, Ze ve spravnim
fizeni bylo listinnymi dikazy dolozeno, ze ve dnech 7. 3. 2018 a 29. 3. 2018 byl ze strany Policie
CR udélen souhlas s provedenim méfeni rychlosti vozidel v obci Vimperk v ulici Susicka. Souhlas
byl udélen na zakladé telefonického hovoru mezi vrchnim straznikem Meéstské policie Vimperk
a vedoucim Dopravniho inspektoratu Prachatice. Méstska policie ve Vimperku kazdé méfeni véas
hlasi Policii CR, aby nedochazelo ke kolizim méfent rychlosti s hlidkami policie.

[13] K otazce poskozeni rychloméru a afednich znacek dodava, ze tyto namitky stézovatel
nicim konkrétnim nepodlozil, jednalo se o pouhou spekulaci. Mohl je pfitom uvést
jiz do oznameni o pfestupku sepsaného na misté strazniky, coz neucinil, k véci se nevyjadfil
a oznameni odmitl podepsat. Podle Zalovaného by nic nového nemohl pfinést opétovny
vyslech strazniku, ktefi byli vyslechnuti pfi dstnim jednani, ani ohledani rychlomeéru. Zédn;’r
konkrétn{ ditkaz pro své tvrzeni, Ze byl rychlomér poskozen, stézovatel nedolozil. Zalovany
uzavira, ze krajsky soud se pfesvédcivé vypofadal s zalobnimi namitkami, a s jeho zavéry
se vécné 1 pravné ztotoznuje.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
O véci pfitom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud dvodem podotyka, ze v ramci pfipravnych ukonu nereagoval
na stézovatelovu zadost o prodlouzen{ lhuty k doplnéni kasacni stiznosti o jeden den
(v podani ze dne 24.12. 2019, které bylo soudu dorucené téhoz dne), nebot’ stézovatel
na vyzvu soudu doplnil kasac¢ni stiznost vcas. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti uplynula
v projednavané véci dne 23.12. 2019, v tento den soud doplnéni obdrzel jako pfilohu
prostého nepodepsaného e-mailu. Nasledujici den bylo totozné podani ucinéno z datové
schranky zastupce stézovatele is elektronickym podpisem. Kasac¢ni stiznost byla doplnéna
vcas a stézovatelova zadost o prodlouzeni lhity tak byla bezpfedmétna.

[17]  Kasacni soud se dale zabyval namitkou tykajici se tzv. slip effectu (tj. posun méfictho
bodu zpusobujici zméfeni jiné nez skutecné rychlosti) astim souvisejicim tvrzenim
o opomenutém dikazu — vyjadfeni Ceského metrologického institutu. Obdobné namitky
vznasel zastupce stézovatele opakované jiz v minulosti a judikatura tohoto soudu se k nim
vicekrat vyjadfovala, na coz ostatné v napadeném rozsudku poukazal ikrajsky soud.
Napiiklad v rozsudku ze dne 11.3.2021, ¢.j.7 As 342/2019 — 38 (vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud uvedl, ze ,,[plokud by nebyl pri méveni
dodrgen stanoveny postup, nemiige Ziskany vysledek pochopitelné obstit jako diikaz. K tomn je viak
nexbytné, aby bylo dodrgeni postupu méreni skutelné icinné pochybnéno (viz napt. rogsudky Nejvyssiho
spravniho  soudn e dne 15.8.2019, &7 10 As 36/2019 - 33, & ze dne 20.2.2020,
£J 6 As182/2019 - 38), cof se stéZovateli v posuzované véci nepodarilo. Ke gpochybnéni vysledks méeni
totig nepostacuji prostd, Fadnon konkrétni skutecnosti nepodlogend tvrzeni stéfovatele, ani jeho rivahy,
Se by méreni v nynéjsi véci teoreticky moblo byt ovlivnéno jevem slip effect. (...) Ve vztabu k laserovému
rychlomérn MicroDigiCam LTI, ktery byl pouzit k méreni rychlosti i v nyni sougené véci, ostatné takté
3dejsi soud opakované vyslovil, Ze doslo-1i by & chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to ga nisledek nepresny
vysledek mérent, ale ke mérent rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila 3prava o chybé
méeni  (srov. rozsudky zedne 16.1.2013, &j 3 As 82/2012-27, ze dne 21.2.2019,
&)1 As 304/2018 - 39).

[18] Ivnyni projednavaném piipadé¢ byl ke zméfeni rychlosti vozidla pouzit laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI, neni proto zadny duavod seod citovanych zavéra
odchylit. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozné usuzovat
na to, ze pfi meéfeni doslo knéjaké chybé, toliko obecné poukazuje na ,efekt skluzu®
a na to, ze jej straznici neznali, coz ma svédcit o tom, ze k nému mohlo dojit. Tato argumentace
opomiji, ze v pfipadé chyby méfeni by nedoslo k zaznamenani vysledku, ale misto toho
by se zobrazila chybova hlaska, jak bylo v obdobnych vécech konstantné judikovano. K nicemu
takovému v tomto pfipad¢ nedoslo a krajsky soud spravné podotkl, ze snimek z rychloméru
nevzbuzuje v tomto sméru zadné pochybnosti.

[19] S ohledem na vyse uvedené neni divodna namitka stézovatele, ze jim dokladané vyjadfeni

v

Ceského metrologického institutu je opomenutym dikazem, ktery mél byt ve spravnim fizeni
proveden, nebot’ vyvracel skutec¢nosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné. V dané véci nic
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nenasvédcovalo tomu, ze méfeni bylo provedeno chybné, nebot’, jak jiz bylo feceno, pokud
by se tak stalo, nedoslo by ke zméfen{ rychlosti a zaznamenani vysledku. Provedeni uvedeného
dakazu zalovanym tak bylo nadbyte¢né, nebot’ nemohlo na skutkovych zjiSténich nic zménit.
Krajsky soud pfitom spravné zalovanému vytknul, Ze se vyslovné s danym dukaznim navrhem
v oduvodnéni rozhodnuti nevypofadal, zaroven vsak trefné uzavfrel, Ze toto pochybeni samo
o sobé nemuze vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen proto, aby do néj pfibyla jedna véta
o nadbyte¢nosti provedeni tohoto konkrétnitho dukazu (viz niZze). Takovy postup by byl
zbytecnym formalismem. Nadto zavér o nadbytecnosti provadéni dalsich dukaza plyne
z rozhodnuti zalované¢ho alespon implicitné, nebot’ konstatoval, ze provedené méfeni bylo
zadokumentovano standardnim zpasobem, piekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo
jednoznacné prokazano aspravni organ prvnfho stupné nemusel zajistovat dalsi podklady
(viz napf. str. 4 rozhodnuti Zalovaného).

[20] K tomu lze pro uplnost dodat, ze krajsky soud a priori nepifedpokladal, ze vse, co uvede
dovozce rychloméru, je pravda, pficemz jiné dukazy nejsou hodny blizsi pozornosti. Timto
tvrzenim stézovatel rovnéz pfekrucuje oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery nic takového
neuvedl (viz rekapitulace vypofadani souvisejici zalobni namitky v odstavei [4] vyse, piipadné
odstavce 24 az 36 napadeného rozsudku). Krajsky soud pouze poznamenal, ze dovozce uzitého
rychloméru je se slip effectem seznamen a jako osoba odborné znala uvadi, ze k nému u tohoto
typu zafizeni nedochdzi. Poté dodal, e, [n]avrhoval-li Salobce provést diikaz vyjadienim Ceského
meetrologického institutn a situace, kdy jig skutkovy stav byl spravnim organem pronibo stupné dostatecné istén
(vig odiivodnéni shora), nemoblo se jednat o stégeni namitku, na které by skutkovy stay stil. Je pravdou,
Se Zalovany pochybil, nenvedl-li ve svém rozhodnuti, Ze tento ndvrh odmitl a neprovedl| pro jeho nadbytecnost,
resp. 3 jinyeh  diivodi. Toto pochybeni samo o sobé vsak nemiige zalogit neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.*

[21] Knamitanému poruseni §79a zakona o silnicnim provozu Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem podotykd, ze méfeni provadéné obecni policii probéhlo
v soudinnosti s Policii CR a na misté ji uréeném, jak predpoklada citované ustanoveni. Tuto
skutec¢nost osvédcuji listiny zalozené ve spravnim spise. Obdobné jako krajsky soud k tomu
kasacni soud odkazuje na svou pfedchazejici judikaturu, podle niz ,,[k| pochybnosti sz‘e?iomz‘e/e obledné
vyistavce listiny prokazujici spoluprici Méstské policie Statutarnibo mésta Plzné a Policie Ceské republiky
nexbyvda nei stéovateli sdélit, Fe citované ustanoveni fonkrétni formu stanoveni mist k méreni rychlosti
a sonvisejici spoluprice nespecifikuje, a proto miige byt soulinnost dokdzina i problasenim jednobo 3 takto
spolupracujicich  subjektsi, o jehog pravdivosti neni divod pochybovat® (rozsudek ze dne 19. 4. 2018,
¢. .9 As 212/2017 — 47). V posuzované véci pfitom neni ve spise zalozené toliko prohlaseni
vrchniho straznika Meéstské policie Vimperk, podle n¢hoz byla v uvedeny den na zakladé¢
telefonického souhlasu ze strany pfislusného utvaru Policie CR opravnéna méfit rychlost
v Susické ulici ve Vimperku (viz ¢.1. 44 spisu spravnfho organu prvniho stupné), ale ijemu
naprosto korespondujici vyjadieni vedouciho oddéleni Policie CR, Dopravniho inspektoratu
v Prachaticich (viz ¢. 1. 45 tamtéz). O pravdivosti prohlaseni neni Zadny duvod pochybovat, zadny
takovy konkrétni diivod nevznasi ani stézovatel; jeho domnénky o nepravdivosti tvrzeni straznika
obecni policie ve snaze vyhnout se postihu jsou pouhou spekulaci.

[22]) K namitce poskozeni rychloméru a ufednich znacek Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, Ze neni pravdou, ze se stézovatel nemohl k takové skute¢nosti vyjadfit na misté
spachani pfestupku. Osoba podezfela z pfestupku se muze k vytykanému jednani vyjadfit,
stézovatel vsak podle piislusné kolonky oznameni (viz ¢.1. 1 spisu spravniho organu prvniho
stupné) vyjadfeni odmitl a tento dokument nepodepsal. Je pfitom logicka Gvaha krajského soudu,
ze pokud by stéZzovatel na misté¢ pfestupku vidél poskozeny ¢i potluceny rychlomér, mél by tuto
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okolnost do oznameni pfestupku poznamenat. K tomu neni potfeba pravni ¢i odborné vzdélani.
Pokud takové namitky stézovatel vznasel az nasledné ve spravnim fizeni, ty pak pasobi skutecné
Géelové a obstrukéné, jak podotkl krajsky soud. Zalovany déle navrhované dikazy neignoroval.
V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se sté¢zovatel dovolaval provedeni dukazu
navodem k obsluze rychloméru a originalnim videem z méfeni, k pfedchozim dikaznim navrham
(ohledani rychloméru a jeho opétovné prfezkouseni) toliko uvedl, Ze jejich neprovedeni spravni
organ prvniho stupné dostatecné nezdavodnil. Navod k obsluze rychloméru byl k dukazu
proveden na tstnim jednani dne 5. 9. 2018 (viz protokol o ustnim jednani zalozeny na ¢. 1. 49
spisu spravniho organu prvnfho stupné), zmocnénec stézovatele ve spravnim fizen{ k tomu nemél
zadné pfipominky. K dikazu videozaznamem z provedeného méfeni se zalovany vyjadfil na str. 4
svého rozhodnuti, kde jej odmitl jako nadbytecny, nebot’ prestupkové jednani stézovatele bylo
shromazdénymi dukazy dostatecné prokazano. K tomu lze dodat, Ze pozdéjsi ohledani
rychloméru by nemohlo pfinést nic relevantniho k prokazani jeho stavu v dobé spachani
pfestupku, nebot’ tento stav by se s plynutim casu logicky mohl zménit. Na pfezkouseni
rychloméru stézovatel v odvolani netrval, naopak pozadoval provedeni jinych dukazd, jak jiz bylo
te¢eno vyse. Ucelovost jeho namitky o znaéném poskozeni, potluéeni a poskrabani rychloméru
nebo o absenci tfednich znacek doklada i to, ze k pfestupku doslo dne 7. 3. 2018, tedy necelé dva
mésice po pfezkousen{ rychloméru avydani piislusného ovéfovaciho listu dne 10.1.2018
(viz ¢. 1. 5 spisu spravnitho organu prvniho stupné). Nejevi se tak pravdépodobné, Ze by byl
za tak kratkou dobu rychlomeér pii bézném uzivani natolik silné poskozen.

[23] K obdobné koncipované namitce ajeji ucelovosti se ostatné Nejvyssi spravni soud
v minulosti jiz také vyjadfil. V rozsudku ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019 — 33, uved],
ze ,[V] souladn s ovérovacim listems bylo ovéreni na rychloméru vyznaleno iirednimi nalkami. Nic tedy
nenasvédinje tomu, Ze by v dobé méreni tyto sivedni 3nacky na rychloméru nebyly. V" opacném pripadé by se jevilo
Jako logické, aby stéZovatel poukdzal na vady rychloméru jig ve chvili, kdy mu byla rychlost zmérena. (...)
Pogadavek na prokdzdini sifednich znacek stéZovatel vnesl ag ve vyjddieni ze dne 12. 8. 2016, tedy s vice
nes trimésicnim Casovym odstupem od spachani prestupken. Provedeni diikazu obleddanim rychlomérn s takovym
casovym odstupem by ve vtabu ke stavu rychlomérn v dobé méreni prakticky postridalo vypovidaci hodnotu. Sam
obecny  zmocnénec stéZovatele pii vyslechu  policeni  hlidky dne 19. 9. 2016 Zddnon 2 otazek  pologenych
stragniksim pii vyslechn necilil na existenci sirednich nacek. Za téchto specifickych okolnosti NSS aprobuje zdvér
krajského soudu o nevérohodnosti obrany stéZovatele a 3 toho plynouc nezpiisobilosti Zpochybnit Zjistény skutkoy
stay véci. Nutno podotknont, Ze icelovost toboto typu ndamitky INSS opakované v minulosti konstatoval
(ze dne 20. 12. 2017, §. 6 As 297/2017-34, bod 15, & ze dne 26. 7. 2017, §. 2 As 323/2016-45, body
20 az 22). Také v nyni projednavané véci namitl zmocnénec stézovatele poskozen{ rychloméru
a absenci jedné z ufednich znacek poprvé az ve vyjadfeni ze dne 27. 7. 2018, tedy nckolik mésica
po spachani pfestupku, v némz téz navrhoval mimo jiné provedeni ohledani rychloméru.
Pii vyslechu straznika provadéjicich méfeni se zmocnénec stézovatele rovnéz — jako v judikované
véci — nedotazoval naudajné poskozeni rychloméru nebo chybéjici ufedni znacku.
Timto tvrzenim proto zjistény skutkovy stav véci nezpochybnil.

[24]  ZvySe uvedenych davodu lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, ajeho rozsudek
je v souladu se zakonem.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou, ato dle
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[26] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neudspésny, pravo na nahradu nakladua fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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uspeésného ucastnika — zalovaného — nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim n¢jaké naklady pfevysujici ramec jeho dfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDrt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





