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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobeu: a) Mgr. V. K., b) Mgr. L. K., oba
zast. advokatkou JUDrt. Barborou Kocianovou, Puatova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, Praskova 194/11, Opava, za Ucasti osoby
zcastnéné na fizeni: U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiesi
390/42, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, &. ZKI OP-O-1/3/2017-14,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9.2019, ¢j. 22 A 122/2017 - 129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 22 A 122/2017 - 129, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Katastralni dfad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Jicin,
dne 15. 11. 2016 rozhodl ve véci namitky proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim
Gzemi Trojanovice. Zalobci nesouhlasili s novou vymérou parcely, kterou spoluvlastni. Odvolani
proti tomuto rozhodnut{ Zalovany zamitl a rozhodnuti katastralntho tfadu potvrdil.

2] Kazdy zzalobcu podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke krajskému soudu,
ktery zaloby spojil ke spole¢cnému projednani. Krajsky soud zaloby v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a Zalobkyné b)
[3] Zalobce a) [stézovatel] podal proti rozsudku krajského soudu rozsahlou a ponékud

nepiehlednou kasa¢ni stiznost, v nfz své namitky formuloval na 79 stranach. Namitl pfedevsim,
ze se nemohl zucastnit jednani v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel pozadal o odroceni
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jednani, nebot’ na stejny den, na ktery krajsky soud predvolal stézovatele k jednani, byl sté¢zovatel
také pozvan k advokatnim zkouskam. Krajsky soud nepovazoval advokatni zkousky stézovatele
za vazny davod k odroceni jednani podle § 50 s. f. s.

[4] Stézovatel také namitl, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Podle jeho nazoru
se krajsky soud nevypofadal se vSemi jeho namitkami, resp. odkazal na rozhodnuti Zalovaného,
neni vsak zfejmé, najakou konkrétni cast rozhodnuti Zalovaného krajsky soud odkazoval.
Namitka nepfezkoumatelnosti se line celou kasacni stiznosti. Stézovatel ji vzdy u jednotlivych
konkrétnich namitek konkretizoval.

[5] Podle sté¢zovatele krajsky soud rovnéz nespravné rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
Nepfiznal mu totiz nahradu ndkladt fizeni za fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti, na zakladé
které bylo zruseno rozhodnuti krajského soudu ze dne 16. 8. 2017, kterym tento soud zalobu
odmitl pro opozdénost.

[6] Dale se stézovatel v namitkach vénoval jiz vécnému posouzeni véci, piipadné namital
nespravn¢ zjistény skutkovy stav véci.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany konstatoval, Ze stézovatel neuvedl zadné nové skute¢nosti, a proto odkazuje
na vyjadfeni k zalobé, na své rozhodnuti a rozhodnuti katastralntho dfadu. Shrnul podstatné
skutec¢nosti  tykajici se véci. Podle zalovaného nebylo poruseno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces. Prestoze se stézovatel nedcastnil jednani krajského soudu, byly vsechny
ieho namitky ¥adné vypotadany. Navic byla jeho véc jiz projednana ve spravnim fizeni. Zalovany
také podotkl, Ze stézovatel v prubc¢hu spravniho fizeni spolu s zalobkyni b) ¢inil obstrukce
(jejich vycet zalovany ve vyjadieni uvedl). Zalovany se také podrobné&ji vyjadfil k nékterym
vécnym namitkam a uvedl, ze dostatecné zjistil stav véci. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[9] Podle zalobkyné b) jsou v projednavané véci duvody ktomu, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Ztotoznila se proto s navrhem sté¢zovatele.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11] NSS podotyka, ze proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost
také zalobkyné b). Rizeni ojeji kasacni stiznosti vsak bylo usnesenim ze dne 10. 1. 2020
zastaveno, nebot’ ve stanovené lhité¢ nezaplatila soudni poplatek.

[12]  Stézovatelova kasacni stiznost byla na 79 stranach. NSS ji proto ani podrobné
rekapitulovat. Ostatné by to bylo zbytecné, protoze stézejni je namitka tykajici se stézovatelovy
neucasti u jednani krajského soudu.

[13] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel kvyzvé krajského soudu sdélil,
ze nesouhlasi, abyovéci bylo rozhodnuto bezjednani. Krajsky soud nafidil jednani
na den 25. 9. 2019. Stézovatel prostfednictvim své zastupkyné dne 18. 9. 2019 pozadal o odroceni
jednani, nebot’ dne 17. 9. 2019 obdrzel pozvanku k advokatnim zkouskam, které se mély konat
také dne 25.9.2019. To stézovatel dolozil e-mailem od Ceské advokatni komory. StéZovatel
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sdelil, Ze se chce jednani krajského soudu zuacastnit. Krajsky soud stézovateli sdélil, ze davod,
ktery byl uveden v zadosti o odroceni jednani, nebyl shledan jako dulezity ve smyslu § 50 s. f. s.
Nadto je stézovatel zastoupen a jeho zastupkyné muze nalezité hajit jeho prava. Dne 23. 9. 2019
sdelila zastupkyné stézovatele krajskému soudu, Ze se nebude ucastnit jednani dne 25. 9. 2019.

[14]  Podle § 49 odst. 3 s.f.s. nedcast fadné pifedvolanych ucastnikt nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50.

[15]  Podle § 50 s. f. s. mize byt jednani z dulezitych divodi odroceno.

[16] K procesnim pravam ucastnika nalezi mimo jiné pravo, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v jeho pfitomnosti, a to vcetné¢ moznosti vyjadfit se k véci (srov. ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Uvedené plati zpravidla bez ohledu na to, zda by acastnikova
pfitomnost méla, anebo neméla vliv navydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 4 Azs 82/2008 - 56, nebo ze dne 30. 6. 2021, ¢&. 2 As 104/2021 - 22,
¢i nalezy Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. L. US 310/97, zedne 17.7.2002,
sp. zn. IL US 145/02, zedne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & zedne 22.10.2007,
sp. zn. 1. US 819/07).

[17]  Natfizené jednani musi byt odroceno vzdy, pokud pro tento postup existuje dulezity
duvod, ktery muze spocivat v nemoznosti ucastnika nebo jeho zastupce sejednani ucastnit
z omluvitelnych davodu. V praxi se bude jednat zejména o dolozenou pracovni neschopnost,
planovanou dovolenou nebo sluzebni cestu. Omluva zjednani azadost o odroceni jednani
musi byt véasna. Uéastnik nebo jeho zastupce by se z jednani méli omluvit a pozadat o odroéeni
jednani ihned poté, co se o davodech, Zesenebudou moci tucastnit jednani, dozvédéli.
Soud bude také zkoumat to, zda omluva nepfedstavuje obstrukéni jednani. V takovém piipadé
neni odroceni jednani namisté. U omluvy zastupce je také nutné zvazit, zda za sebe nemohl
zajistit  substituta. Ktomu  viz  napf. rozsudky NSS = zedne = 17.2.2005,
¢j. 2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb.  NSS, zedne 17.12.2014, ¢. 9 Ads 78/2014 - 37,
ze dne 14. 6. 2019, ¢j. 3 As 247/2017 - 53, ze dne 16. 12. 2020, 1 Afs 218/2020 - 43.

[18]  NSS konstatuje, Ze sté¢zovatel bezprostiedné poté, co zjistil divod, ze se nemuze Gcastnit
jednani, pozadal krajsky soud o odroceni jednani, dolozil, pro¢ se nemuze ucastnit jednani,
auvedl, zetrva nasvé piftomnosti ujednani. V dané véci proto existoval dualezity davod
pro odroceni jednani ve smyslu § 50 s.f.s. akrajsky soud byl povinen jednani odrodit.
Jednalo se o duvod, ktery stézovatel sam nezavinil, nebot’ stanoveni terminu advokatnich
zkousek nemohl nijak ovlivnit. Je vhodné rovnéz podotknout, ze se sté¢zovatel v fizeni o zalobé
nedopoustel obstrukci; jednalo se ojeho prvni zadost o odroceni jednani. To, jak piipadné
postupoval ve spravnim fizeni, je pro posouzeni davodu k odroceni jednani podle § 50 s. 1. s.
nepodstatné. Vyznamné v této souvislosti z hlediska prava stézovatele na projednani véci
v jeho pfitomnosti je rovnéz to, ze ani zastupkyné stézovatele se jednani nedcastnila (z jednani
se omluvila bez udani davodu).

[19]  Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy NSS nezbyva nez konstatovat, ze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zatiZeno vadou, a proto NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ve kterém krajsky soud odstrani tuto vadu fizeni. S ohledem na uvedené se NSS
nemohl zabyvat dal§imi namitkami stézovatele, které se tykaji merita véci. Jejich hodnoceni
by v tomto stadiu fizeni bylo pfedcasné.

[20]  Nad ramec uvedeného NSS & procesninz  namitkdm  konstatuje, ze rozsah reakce
na konkrétni namitky je spjat s otazkou hledani miry. Povinnost fadné oduavodnit rozhodnuti
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nelze vykladat jako povinnost detailné odpoveédét na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje
vypofadat alespon zakladni namitky udcastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009,
&. 9 Afs 70/2008 - 130), piipadné dat ijen implicitni odpovéd (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2009, sp.zn. 1L US 2774/09, & rozsudek NSS  ze dne 21.12.2011,
¢j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsdhlych podani; opaény
postup by mohl vést az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby rozhodnuti jako celek odpovédélo na jednotlivé namitky. V projednavané
veéel stézovatel podal 69strankovou zalobu. Nemuze tedy ocekavat, ze se krajsky soud vyjadii
detailné ke kazdé jeho namitce. Rozsudek krajského soudu musi stézovatel c¢ist v celém
jeho kontextu.  Pokud ma  stézovatel jiny nazor nez krajsky soud, nejedna
se o nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. StéZzovatel napt. v kasacni stiznosti na str. 69
uvedl, ze rozhodnuti neobsahuje uvahy a informace o povaze a vzniku chyby ohledné vymeéry
parcely. Z napadeného rozsudku je ovsem zfejmé, Ze jak spravni organy, tak krajsky soud dospély
k zavéru, ze zadna chyba pfi vyméfe parcely sté¢zovatele a zalobkyné b) nevznikla. Tim vypofadaly
1 namitky tykajici se povahy a vzniku ,,chyby®.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezaloZi ani to, pokud sisoud osvoji
zavéry spravniho organu se svou souhlasnou poznamkou a na jeho zavéry odkaze, aniz by jinymi
slovy argumentaci spravniho organu opakoval. Je-li rozhodnuti spravniho organu dukladné
a krajsky soud dospéje ke stejnému zavéru, bylo by nepraktické a z casového hlediska netcelné,
aby jinymi slovy opakoval totéz (viz rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130,
zedne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 24.1.2014,
¢j. 5 As 68/2013 - 29). Stézovatel uvadél, Ze nevi, co presné¢ na konkrétni strané rozhodnutl
zalovaného meél krajsky soud na mysli, pokud na nékterou odkazal. K tomu NSS konstatuje,
ze krajsky soud nemusi odkazovat pfimo nakonkrétni véty rozhodnuti Zalovaného
a z odkazované strany je nutné vzit v potaz tu ¢ast, ktera se vztahuje k aktualné feSené namitce.

[22]  NSS sejeste struéné vyjadif k nakladum fizeni. Krajsky soud rozhodoval o nahradé
nakladd fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti v souladu § 110 odst. 2 s. . s., nebot’ prvni
rozhodnuti o Zalobé, kterou krajsky soud odmitl pro opozdénost, NSS zrudil. V napadeném
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na mnozstvi Zalobnich namitek stézovatele tvofi
fizeni o kasa¢ni stiznosti, vniz sefesila pouze jedna otazka, nepatrnou cast a bylo
by nespravedlivé pfiznat sté¢zovateli castecnou nahradu nakladt fizeni, a proto rozhodl
podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s. tak, Ze zadnému ucastniku nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[23]  Nazor krajského soudu je nutné korigovat. Pokud krajsky soud rozhoduje také o nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. . s., rozhoduje o nakladech komplexné.
Tyto naklady tvofi jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem,
ktery vychazi z § 60 s.f.s. Uspéch vevéci se posuzuje podle osudu napadeného spravniho
rozhodnuti, a to ve vztahu k nakladim fizeni o zalob¢ 1o kasa¢n{ stiznosti (viz rozsudky NSS
ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98, a ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 8 As 222/2019 - 61).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Zuvedenych duavoda dospél NSS kzavéru, Ze kasacni stiznost je duavodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.). Vném je krajsky vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. . s.).
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[25]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. tnora 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





