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U S N E S E N Í 
 
 
 

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Ondřeje Mrákoty, 
soudce Zdeňka Kühna a soudkyně Michaely Bejčkové v právní věci žalobců: a) Mgr. V. K., b) 
Mgr. L. K., zastoupeni JUDr. Barborou Kociánovou, advokátkou se sídlem Půtova 1219/3, 
Praha 1, proti žalovanému: Zeměměřický a katastrální inspektorát v Opavě, se sídlem 
Praskova 194/11, Opava, za účasti osoby zúčastněné na řízení: Úřad pro zastupování státu ve 
věcech majetkových, se sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, Praha 2, proti rozhodnutí žalovaného 
ze dne 18. 4. 2017, čj. ZKI OP-O-1/3/2017-14, v řízení o kasačních stížnostech žalobce a) a 
žalobkyně b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 25. 9. 2019, čj. 22 A 122/2017-
129, 
 
 

t a k t o :  
 
 

I. Řízení o kasační stížnosti žalobkyně b) s e  z a s t a v u j e . 
 

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení. 
 

III. Žalobkyni b) s e  v r a c í  soudní poplatek ve výši 5000 Kč, který jí bude vyplacen 
z účtu Nejvyššího správního soudu k rukám její zástupkyně Mgr. Barbory Kociánové, 
advokátky, a to do 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 
 

 
O d ů v o d n ě n í :  

 
[1] NSS obdržel dne 12. 11. 2019 mj. kasační stížnost žalobkyně b)[stěžovatelky] 
proti rozsudku městského soudu označenému v záhlaví. Soudní poplatek za kasační stížnost, 
splatný jejím podáním, však nezaplatila. Proto ji NSS vyzval k jeho zaplacení usnesením 
ze dne 25. 11. 2019, čj. 10 As 380/2019-16. K zaplacení jí soud stanovil lhůtu 15 dnů 
a poučil ji o následcích nevyhovění této výzvě. 
 
[2] Podle § 47 písm. c) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, stanoví-li tak tento nebo zvláštní 
zákon. Z § 4 odst. 1 písm. d) zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, vyplývá, 
že poplatková povinnost vzniká podáním kasační stížnosti. Podle § 9 odst. 1 téhož zákona platí, 
že nebyl-li poplatek za řízení splatný podáním kasační stížnosti zaplacen, soud vyzve poplatníka 
k jeho zaplacení ve lhůtě, kterou mu určí; po marném uplynutí lhůty soud řízení zastaví.  
 
[3] Usnesení s výzvou bylo stěžovatelce doručeno prostřednictvím její zástupkyně 
dne 5. 12. 2019. Lhůta k zaplacení soudního poplatku marně uplynula v úterý dne 20. 12. 2019. 
Stěžovatelka zaplatila soudní poplatek 23. 12. 2019, tedy po marném uplynutí lhůty 
k jeho zaplacení. NSS proto řízení o kasační stížnosti zastavil podle § 47 písm. c) ve spojení 
s § 120 s. ř. s. 
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[4] Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 3 ve spojení 
s § 120 s. ř. s. 
 
[5] Podle usnesení NSS ze dne 21. 3. 2018, čj. 4 As 9/2018-38 „[s]kutečnost, že k zaplacení 
soudního poplatku po uplynutí soudem stanovené lhůty již soud nemůže přihlédnout, ve svém důsledku zároveň 
způsobuje, že uplynutí této lhůty má za následek zánik poplatkové povinnosti účastníka řízení. 
Jinými slovy, není-li dle novelizovaného znění zákona o soudních poplatcích již stěžovatel oprávněn zaplatit soudní 
poplatek po uplynutí lhůty stanovené soudem ve výzvě k jeho úhradě, nelze dovozovat, že k tomu měl být stále 
povinen. V tomto smyslu je třeba vykládat i § 9 odst. 7 zákona o soudních poplatcích, tj. že dopadá 
na jiné případy zastavení řízení než na zastavení pro nezaplacení soudního poplatku ve lhůtě stanovené soudem 
dle § 9 odst. 1 zákona o soudních poplatcích. Nejvyšší správní soud proto  dospěl k závěru, že stěžovatel 
dne 14. 2. 2018 splnil již neexistující poplatkovou povinnost a uhradil soudní poplatek, k němuž nebyl povinen. 
Proto nebylo možné uvažovat o vrácení soudního poplatku sníženého dle § 10 odst. 3 zákona o soudních 
poplatcích.“ NSS proto na základě § 10 odst. 1 zákona o soudních poplatcích rozhodl tak, 
že stěžovatelce bude vrácen celý zaplacený soudní poplatek ve výši 5000 Kč k rukám 
její zástupkyně, a to ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto usnesení. 
 
 
P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné. 

 
 

V Brně dne 10. ledna 2020 
 
 

Ondřej Mrákota  
předseda senátu 




