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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery vpravni véci zalobce:
DP&K-CZQ s.t.0., sidlem Obloukovd 1328/2, Pfedmésti, Opava, zast. Mgr. Michalem
Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 25 Af 10/2019 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10.2019, ¢.5. 25 Af10/2019 — 49,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Specializovaného finan¢nitho ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 322426/16/4300-00805-050429, byla zalobci podle § 48 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zakon o loteriich®), uloZena pokuta ve vysi 10 000 000 K¢ a povinnost nahrady naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢, za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, ¢ehoz se m¢l dopustit tim,
ze provozoval loterii nebo jinou podobnou hru bez piislusného povoleni.

[2] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 18.7.2017, ¢. j. 31595/17/5000-10610-711361, zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®), jenz rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2017-88,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsudku krajsky soud
zavazal Zalovaného ktomu, aby doplnil skutkova zjisténi, zda soutézici maji k dispozici
tzv. ,,otazku posledni zachrany®, jaké jsou jeji podminky a zda, a jakym zptasobem, existence této
hern{ varianty ovliviiuje pfitomnost znaku nenavratnosti vkladu a znaku nahody.

[3] Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 35/19/5000-10610-711361, Zalovany opétovné
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravntho organu I. stupné.
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(4] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil opét zalobou; namital, ze zjisténi skutkového
stavu véci spravnimi organy jsou zcela nedostatecna pro posouzeni véci, nemaji oporu
v provedeném dokazovani a konkrétné k ,,otazce posledni zachrany* argumentoval pfedevsim
tim, ze tato zarucuje navratnost vkladu na zakladé znalost{ hrace, kdy nelze otazky ,kadrovat®
kritériem pramérného spotfebitele a u otazek, které se touto optikou zdaji pfilis slozité, usuzovat
na to, ze jiz nejde o védomostni otazky. Zalobce déle poukazal na ,,nedbalost™ spravnich organd,
kdy kvuli ni byla, pfes n¢kolik stovek kontrol, zjisténa ,,otazka posledni zachrany* pouze ve tfech
ptipadech. Dale rozporoval zavér zalovaného o pfitomnosti prvku nahody v ramci hry
na technickych zafizenich pomoci tzv. valcovych her, kdy wvySe vyhry je soutézicimu
vygenerovana nahodnym nastavenim valct, pficemz soutézici nevi, jaka vyse vyhry mu bude
k otazce pfidélena. Nesouhlasil ani se zavérem o pfitomnosti prvku nenavratnosti zaplaceného
vkladu, nebot’ soutézici ma moznost hru kdykoliv ukoncit a pozadat o vraceni zbyvajiciho kreditu
(a to jiz pfed prvni otazkou) a dale je nenavratnost vkladu vyloucena existenci ,,otazky posledni
zachrany*®.

[5] Zalobce namitl rovnéz nezakonnost vyse pokuty z duvodu jeji zamérné likvidacni vyse,
odiivodnéné védomym porusovani zakona o loteriich zalobcem; spravni organ vibec nezjist’oval
majetkové poméry Zalobce a postupoval tak vrozporu susnesenim rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 — 133.

[6] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou. Podle soudu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné v uvaze o piitomnosti dvou her (tj. hry bez otazky posledni zachrany
a s otazkou posledn{ zachrany). Soud uvedl, Ze zalovanym prezentované rozdéleni hry na dveé
zcela samostatné, nelze oduvodnit toliko tim, ze by jinak nebylo mozné na dana zafizeni
vztahnout zakon o loteriich. Jiny davod pro ono rozdéleni, ktery by mél svij zaklad
ve fakticky zjisténé podstat¢ hernfho mechanismu, pak zalovany ve svém oduvodnéni nepodava,
pouze obecné konstatuje nezavislost hry na pfedchozim hernim mechanismu, aniz by vysvétlil,
co se pod timto obecnym konstatovanim skryva a jak oddélitelnost této hry konkrétné
oduavodnuje, coz ¢ini jeho zavér nepfezkoumatelnym; k tomu soud odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 11 A 106/2013 — 31.

[7] V fesené véci si podle nazoru krajského soudu dale nelze ucinit relevantni predstavu
o narocnosti otazek pokladanych v ramci herniho prvku ,,otazky posledni zachrany®, nebot’ byly
zjistény toliko tH z nich. Cinil-li pak na zakladé téchto tiech otazek Zalovany své zavéry o povaze
fe¢eného prvku, pak nezjistil stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti
s okolnostmi dané¢ho ptipadu, coz ¢inf jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné i v této ¢asti.

(8] V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.)].

[10]  Predné, stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda, nebo ze by skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzadoval rozsahlé doplnéni. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a ma za to, ze napadené rozhodnuti zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Rozhodnuti
stézovatele je srozumitelné a byly v ném vypofadany vsechny uplatnéné namitky; z odtvodnéni
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napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi Gvahami byl stézovatel ve své rozhodovaci
¢innosti veden, jakymi skutecnostmi se zabyval a jaké davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

[11] K pfitomnosti dvou hernich mechanismu stézovatel uvadi, ze v bodech [51] az [59] svého
rozhodnuti zcela konkrétné¢ a podrobné popsal pribéh hry, jez nutné pfedchazi tzv. ,,otazce
posledni zachrany“. Tento prvn{ herni mechanismus prokazatelné naplnuje vSechny prvky loterie
nebo jiné podobné hry, coz potvrdil i krajsky soud. Skutecnost, ze byl tento herni mechanismus
odehran bez jakékoliv moznosti uplatnéni tzv. ,otazky posledni zachrany“, spravni organ
I. stupné zjistil a zachytil ve vice nez 360 kontrolnich zjisténich. Druhy herni mechanismus
s tzv. ,,otazkou posledni zachrany” byl zjistén pouze ve tfech pifpadech (z celkovych 369).
Nikoliv vsak proto, ze by jej spravni organ I. stupné nebo stézovatel nezjist'oval, nybrz proto,
Ze se tato tzv. ,,otdzka posledni zachrany* zobrazi jen a pouze v pfipadé, kdy jiz neni mozné
ve hfe na TZ QUIZ (prvniho typu) dale pokracovat, a to bud’ z divodu nulového kreditu, nebo
z diivodu vyse kreditu nedostatecného pro dalsi acast v soutézi.

[12] Z popisu odlisnosti téchto dvou hernich mechanismu a z vétSinového zjisténi spravniho
organu 1. stupné dle stézovatele jasné vyplyva, ze ackoliv je druhy herni mechanismus
chronologicky bezpochyby zavisly na tom, Ze musi byt nejprve odehran prvni hernf
mechanismus, nemusi v urcitych pfipadech druhy herni mechanismus viibec nastat (tj. v situaci,
kdy hra¢ neprohraje v prvnim hernim mechanismu veskeré disponibilni penézni prostfedky).
V pifipadé prvntho herntho mechanismu se tedy jedna o loterii nebo jinou podobnou hru
a namitand moznost hrace ziskat puvodné vlozeny vklad navyseny o 5 % prostfednictvim
tzv. ,,otazky posledni zachrany*“ (tj. ve druhém hernim mechanismu) je pouhou eventualitou,
ktera nastane jen za pfedem vymezenych podminek (dle pravidel soutéze) a nemuze nikterak
ovlivnit prabéh a vysledek provozovani prvniho ,,typu‘ hry, jenz je zcela samostatny. Stézovatel
je proto na zakladé vyse uvedenych skutecnosti toho néazoru, ze rozhodnuti, které
je v pfedmétném sporném bodé¢ takto oduvodnéno, nelze ve svétle konstantni judikatury
povazovat za a priori nepfezkoumatelné.

[13]  Stézovatel zdurazniuje, ze pro posouzeni otazky, zda se jedna o dvé samostatné hry,
je podstatnou skutecnosti také to, ze pro tzv. valcové hry (TZ QUIZ), které predchazi
tzv. ,,otazce posledni zachrany®, je nutné mit povoleni podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich, které
vydava pfislusny organ, nebot’ tzv. valcové hry zcela splnuji vSechny znaky loterie nebo jiné
podobné hry uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zakona o loteriich. Prave ze skutecnosti, ze k provozovani
jedné hry je nutné mit povoleni piislusného organu, ale k provozovani druhé hry nikoliv, nebot’
se jedna o védomostni soutéz, 1ze dovodit, Zze se jednda o dvé samostatné hry. Stézovatel
pfipomina, ze v tomto pfedmétném piipadé dostal zalobce pokutu pravé a pouze za provozovani
TZ QUIZ (resp. valcové hry) v rozporu se zakonem o loteriich, nikoli za provozovani
tzv. ,,otazky posledni zachrany*.

[14] Kotazce narocnosti otazek pokladanych v ramci herntho prvku ,otazky posledni
zachrany® stézovatel podotyka, ze soud neuvedl, kolik otazek by bylo nutné zjistit, aby pfedstava
o jejich obtiznosti byla relevantni. Stézovateli je zfejmé, Ze jedna takova zjiSténa otazka
nevypovida nic o celkové naroc¢nosti, soud ale fikd, ze nepostacuji ani tfi. Potom se nabizi otazka,
zda Ctyfi uz ano, nebo az pét, atd. Posouzeni relevantnosti otazek je proto podle stézovatele spise
relativni.

[15]  V této souvislosti stézovatel jest¢é dodava, ze se zalobce v prabé¢hu kontrol, ani
v namitkach vuci protokolu z kontrol viubec nezminil o existenci prvku tzv. ,,otazky posledni
zachrany®. Poprvé ho obecné popsal az ve vyjadfeni k zahdjenému spravnimu fizeni. Jelikoz
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k zobrazen{ ,,otazek posledni zachrany* mohlo dojit az po prohte kreditu (velky pocet kontrol —
omezené prostiedky na kontrolni nakupy), dale ke skutecnosti, ze na nckterych , kvizomatech*
nemusel byt tento prvek vibec provozovan, a dale ke zjevné pasivité Zzalobce v prabéhu
kontrolnich fizeni je logické, Ze nebylo zachyceno vice informaci tykajicich se tzv. ,otazky
posledni zachrany* v prob¢hnuvsich kontrolach.

[106] Krajsky soud dle stézovatele dale absolutné pominul dva stézejni a rozhodujici aspekty
tvoffci celek tzv. ,otazky posledni zachrany”, a to desetisekundovy limit a volbu z deseti
odpovedi. Stézovatel uvadi, ze hrac ma k zodpovézeni otazky 10 sekund. Tento ¢as zacina bézet
okamzikem polozeni otazky (zobrazuje se v levém hornim rohu obrazovky) a neni technicky
mozné za tuto dobu precist otazku a poté vSech 10 odpovédi. S piihlédnutim k aplikovanému
mechanismu lze konstatovat, ze je tato soutéz zamérné koncipovana tak, ze z pohledu jejtho
ucastnika (model tzv. ,,pramérného spotfebitele”) se pro nedostatecny casovy prostor jedna
o tipovaci soutéz. Podle stézovatele se zde jedna o evidentni obchazeni zakona, a ma za to,
ze dostate¢nym a prezkoumatelnym zptusobem odavodnil rozdéleni hry na dvé zcela samostatné.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[17]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, obdobné jako v zalob¢, nesouhlasi s kvalifikaci
soutéze jako tzv. valcové hry a s rozdélenim soutéze na valcovou hru a naslednou c¢ast hry,
tzv. ,,otazku posledni zachrany®. Zalobce ma za to, Ze v tomto sméru souté jako jeden celek
spravné posoudil krajsky soud. Zalobce zdiiraziiuje, Ze pod tlacitkem Infs je kromé vyse vihry pro
dalsi kolo soutézicimu zobrazeno i to, jak se zastavi symboly na valcich v dal$im kole;
pro soutézictho tedy neni pfedem neznamou skutec¢nosti, nahodou, jaké symboly na valcich
se zobrazi spolu s otazkou. V této souvislosti zalobce vytykd stézovateli neprovedeni dukazu
navrzenym znaleckym posudkem Mgr. Martina Ludmy, pfestoze o ném byl stéZzovatel
informovan z pfedeslého soudniho fizeni pfed krajskym soudem sp. zn. 22 Af 83/2017.

[18]  Zalobce také zcela odmita hodnoceni stéZovatele k tzv. otzce posledni zachrany. Cela
soutéz je od pocatku postavena jako soutéz védomostni, s informaci o védomostni soutézi do hry
vstupuje i soutézici a stejné tak ,,otazka posledni zachrany® je védomostnim prvkem v soutézi,
ktery byl do soutéze vlozen k vylouceni nenavratnosti vkladu a nahody. I z tohoto davodu jsou
pak zcela liché veskeré uvahy stézovatele o tom, ze nikdo nemuze znat odpovédi na vsechny
soutézn{ otazky, a tedy je spravna odpoveéd na ,,otazku posledni zachrany otazkou spiSe nahody
nez znalostl, K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 150/2013 a dodava, ze otazky nelze ,kadrovat™ kritériem pramérného spotiebitele.

[19]  Dale zalobce obsahle rozporuje posouzeni tzv. otazky posledni zachrany ze strany
Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 429/2019 - 22. Zalobce
ma za to, ze soutézni otazku soutézici precte za 3-4 sekundy, a pokud zna spravnou odpovéd,
pak ji ve zbyvajicim case stthne vybrat z pfedlozenych moznosti. Pokud soutézici spravnou
odpovéd nezna, pak delsi casovy usek soutézicimu umoziuje vyhledat odpovéd napf. pfes
hlasové vyhledavani sluzby Google. K tomu zalobce pfedklada znalecky posudek Vaclava
Cerného, znalce oboru elektronika, specializace mobilni telefony, kterému bylo predlozeno
nckolik typovych otazek posledni zachrany. Zjeho zavéru vyplyva, ze s pomoci mobilniho
telefonu s opera¢nim systémem Android nebo 10S (Apple) je mozno ziskat spravnou odpoveéd
na soutézni otazku do 10 sekund.

[20]  Zalobce ma tedy za to, e piitomnost ,otizky posledni zachrany“ ma za nasledek jak
absenci nenavratnosti vkladu, ktery muze soutczici ziskat zpét na zakladé svych znalosti, tak
1 absenci nahody, kdyz soutézici hraje od pocatku hry vzdy minimalné od 105 % svého vkladu
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do soutéze. Posouzeni soutéze zalovanym a organem I. stupné jako loterie je tedy nezakonné
a toto pravni hodnoceni neodpovida skute¢nému stavu véci. V doplnéni vyjadfeni Zalobce dale
rozvinul svij nesouhlas s hodnocenim tzv. ,,otazky posledni zachrany®, jak jej ucinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 429/2019; dile doplnil, Ze v asi nejzndm¢jsi védomostni
soutézi AZ Kviz ma soutézici na odpoved na soutézni otazku casovy limit 5 sekund. A to bez
nabidnutych moznosti odpovedi.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou
opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost je davodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nepfisvédcil — krajskému  soudu v zavéru
o neptrezkoumatelnosti ~ spravnfho  rozhodnuti pro nedostatek  skutkovych — davodu.
V projednavané véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda spravni organy
v pfedchazejicim fizeni nalezité zjistily skutkovy stav véci, ktery odtvodnuje zavér, ze se zalobce
dopustil vytykaného spravniho deliktu, tj. Ze v rozporu s § 4 odst. 1 zakona o loteriich provozoval
loterii nebo jinou podobnou hru bez piislusného povoleni. Mezi stranami existuje spor ohledné
pfitomnosti prvku nahody a stim souvisejici nenavratnosti vkladu v ramci herniho prvku
wotazky posledni zachrany®; stézovatel ucinil dle krajského soudu nedostatecna zjisténi v této
¢asti hry.

[24]  Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich plati, ze pokutu do vjse 10 000 000 K& ulogi
finanini ditad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobeé, kteri bex povolent, které by bylo
opravnéno  vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tomboln  nebo  jinou  podobnon  hru,
nebo ji provozuje v rogporu s timto akonenm nebo porusi zakaz, stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

(25]  Loterii nebo jinou podobnon hroun se rozumi hra, jig se icastni dobrovelné kagdi fyzickd osoba,
kterd gaplati vklad (sazkn), jehos navratnost se iicastnifovi nezarucuje. O vybie nebo probre roghoduje nahoda
nebo predem nexndama okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch
(dale  jen — ,berni  plan®). Nezdlezi  pritom  na  tom, provadi-li se hra  pomoci  mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych arizeni (srovnej § 1 odst. 2 zakona o loteriich).

[26] S ohledem na shora vymezeny pfedmét sporu Nejvyssi spravni soud na tvod piipomina,
ze pfi zjistovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni
pravdy vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravntho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o néms nejsou divodné
pochybnosti, a to v rogsabn, ktery je nexbytny pro soulad jeho sikonu s pogadavky nvedenymi v § 2. Naplnéni
zasady materidlnf pravdy tedy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné
ve vztahu k fadnému posouzeni z pohledu zejména zasady legality (zakonnosti), zakazu zneuziti
pravomoci a spravni uvahy, zasady proporcionality a ochrany dobré viry a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organa (legitimniho ocekavani). Pouze pfi naplnéni tohoto pozadavku
je mozno skutkovy stav povazovat za dostate¢né zjistény.

[27)  Zaroven vzhledem ke skutecnosti, ze sankéni fizeni o spravnim deliktu zpravidla
predstavuje fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (zdkon ¢. 209/1992 Sb.), je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat
vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu zasadou vySetfovaci, charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci tfedni (ex officio).
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Vysettovaci zasada veli spravnimu organu cinit vSe potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni pasivity Gcastnika fizeni
(k tomu shodné¢ srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, dostupny na www.nssoud.cz). Je-li skutkovy stav nejasny nebo
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim.
Spravni organ tak ma v fizeni povinnost opatfovat z ufedni povinnosti podklady pro rozhodnuti,
zjistovat vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a v fizeni, v némz ma byt
z moci ufedni uloZena povinnost, zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu). Pii hodnoceni dikazt ve spravnim fizeni se spravni organ fidi zasadou volného hodnoceni
dukazu, podle které pokud zdkon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni orgdan davazny, hodnoti spravni
orgdn podklady, ejmeéna dikazy, podle své sivahy; pritom pellivé priblizi ke vsemu, co vyslo v 17zent najevo, vietné
toho, co uvedli sicastnici (srovnej § 50 odst. 4 spravnfho fadu).

[28]  V souzené véci zobsahu spravntho spisu vyplyvaji
podstatné skutecnosti.

pro posouzeni véci nasledujici

[29]  Spravni organ I. stupné jako organ statnitho dozoru podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
o loteriich, provedl v prib¢hu roku 2016 u zalobce jakozto kontrolované osoby celkem 369
kontrol zaméfenych na dodrzovani zdkona o loteriich. Ve vsech pfipadech bylo kontrolnimi
pracovniky zjisténo, ze zalobce v kontrolovanych provozovnach provozuje technicka zafizeni,
oznacend nékterymi z nasledujicich nazvi: ,KViZ VEDOMOSTNI*, ,VEDOMOSTNI KViZ,
LJKVIZe  VEDOMOSTNI A DOVEDNOSTNI SOUTEZ®, , QUIZ GAMES®, ,SUPER
GAME¢®, _SUPER GAME — VEDOMOSTNI KVIZ* nebo ,HAPPY DAYS% a to bez
povoleni Ministerstva financi. Kontrolni ukony ucinéné vramci kontrol byly nasledné
zaznamenany

do jednotlivych protokola o kontrole podle § 12 zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,kontrolni fad®), s poucenim zalobci o moznosti
podat proti u¢inénym kontrolnim zjisténim namitky.

[30]  Na zakladé vysledka kontrolnich zjisténi zahajil spravni organ I. stupné s zalobcem 369
spravnich fizeni, kterd usnesenim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 274517/16/4300-00805-050610, spojil
dle § 140 odst. 1 spravniho fidu pod jednu sp. zn. 404/2016P; o tomto spojeni byl stéZzovatel
vyrozumén sdélenim ze dne 12. 10. 2016, & j. 274561/16/4300-00805-050610. Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni zaslal spravnimu organu I. stupné fadu vyjadfeni, v nichZz namital,
ze nedoslo k fadnému doruceni protokolu o kontrole ve smyslu § 19 spravniho fadu, a dale
rozporoval technickou odbornost pracovnika spravniho organu I. stupné a navrhoval dukaz
inspekéni  zpravou EZU a znaleckymi posudky, jeZ vyvraci existenci prvku ndhody
a nenavratnosti vkladu v ramci herntho prvku ,,otazka posledni zachrany*.

[31] Dne 20. 12. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o ulozeni pokuty,
C.j. 322426/16/4300-00805-050429. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne
18.7.2017, ¢. j. 31595/17/5000-10610-711361, prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce zalobou u krajského soudu, jenz rozsudkem ze dne 14. 11. 2018,
¢. j. 22 Af 83/2017 - 88, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V rozsudku krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby doplnil skutkova zjisténi, zda soutézici
maji k dispozici tzv. ,,otazku posledni zachrany®, jaké jsou jeji podminky a zda a jakym zptsobem
existence této herni varianty ovliviiuje pfitomnost znaku nenavratnosti vkladu a znaku nahody.

[32] Nyni napadenym rozhodnutim ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. 35/19/5000-10610-711361,
zalovany opétovné zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[33] Vsouzené véci je zobsahu odavodnéni vydanych spravnich rozhodnuti patrné,
ze spravn{ organy (pokud jde o zjistény skutkovy stav) pokladaly za klicovy dukaz pro vysloveni
viny zalobce a ulozeni sankce 369 pofizenych protokoli o kontrole vcéetné pfiloh obsahujicich
fotografie a videa zmista kontrol. V pfedmétnych protokolech spravni organ 1. stupné
zaznamenal prabéh hry na technickych zafizenych umisténych v kontrolovanych provozovnach,
z n¢hoz je princip fungovani téchto technickych zafizeni (dale také jen ,)TZ%) zcela zfejmy.
Prestoze mohou byt TZ oznacena rozdilné¢ a existuje jich vice druhu, funguji obdobné.
Kontrolovana TZ nebyla vizuilné odlisna od béznych vyhernich hracich piistroja (napt.
interaktivniho videoloterntho terminalu), hlavni menu na displeji TZ obsahovalo nabidku
nc¢kolika polozek: banka otizek, pravidla, otizkovd souté%, otazkovi soutés s vigualizaci, obrizkovd sontéz,
vybrat cenu a logo s certifikaitem provozovatele TZ, tj. zalobce. Po vlozeni vkladu do TZ v urcité
castce se tato pfipsala do kreditu v plné vysi, kdy 1 K¢ odpovidala 1 kreditu. Po odsouhlaseni
pravidel a podminek ucasti v soutézi se zvolenim otazkové soutéze zobrazila nabidka valcovych
her oznacenych symbolem grafického ztvarnéni konkrétni valcové hry, napf. symbolem
s ovocem, ruznymi figurkami apod. Po vstupu do konkrétni hry bylo mozné zvolit vysi sazky,
v hodnot¢ od 5 do 100 krediti, kdy zména vyse sazky byla mozna vzdy po 10 kreditech. Stiskem
tlacitka Otizka byl proveden vklad, ktery byl odecten z celkového kreditu. V tom okamziku
probchla na displeji TZ graficka vizualizace valcové hry a zobrazila se otazka s moznost
odpovédi ANO a NE a hodnota otazky (v kreditech). Byla-li otazka zodpovézena spravné,
do kreditu se pficetla hodnota otazky, v pfipadé Spatné odpovedi se hodnota kreditu snizila
o hodnotu otazky.

[34] Predmétna TZ v zasadé nabizela tzv. valcové hry, spocivajici v toceni valca a jejich
zastaven{ v ndhodné pozici, pficemz vyse vyhry je hraci vygenerovana pravé nahodnym
nastavenim valct. Hrac¢ tak nevi, jaka vyse vyhry mu bude k otazce pfidélena, a tedy nemuze ani
nijak zjistit ¢i ovlivnit, jakou hodnotu budou mit nasledujici otazky po otazce bezprostfedné
nasledujici, ¢imz je v podstaté motivovan ke hfe. Byt’ tak zalobce namita, ze se u kontrolovanych
zafizeni nejednalo o valcové hry, s tim, Ze pro existenci ,,otazky posledni zachrany“ je tfeba
na pfedmétna zafizeni nahlizet jako na védomostni soutéz, princip fungovani herniho
mechanismu pfed ,otazkou posledni zachrany”“ byl stézovatelem podrobné popsan jak
v jednotlivych protokolech o kontrole, tak 1 v navazujicich spravnich rozhodnutich; v napadeném
rozhodnuti pak v bodech [51] az [59]. Rozhodnou okolnosti pro pfitomnost prvku nahody,
a s tim souvisejici podfazeni kontrolovanych technickych zafizeni pod definici loterie nebo jiné
podobné hry ve smyslu zakona o loteriich, je pravé nahodilost vyse mozné vyhry spojena
s nasledujici otazkou, ktera muze byt vyssi, nez je vklad (hodnota otazky), ale také nizdi, nez
je vklad, na coz spravné¢ poukazuje stézovatel. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina svuj
rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 — 32 (viz bod 39. odivodnéni), kde uzavitel,
ze ani védomost o vysi hodnoty dalsi otazky neovliviiuje prvek nahody pravé proto, ze hra¢ muze
nahlédnout jen na vysi bezprostfedné nasledujici otazky.

[35] Zatimco popisovana zakladni herni varianta spociva v postupném ,kupovani otazek,
které jsou pfi spravném zodpovézeni rizné¢ bodové hodnoceny, dalsi herni varianta (,,otazka
posledni zachrany®) nastane az v pfipadé, kdy nema hrac¢ dostatecny kredit pro dal$i hrani prvni
hern{ varianty. V pifipadé, Zze hrac¢ piijde v prab¢hu hrani prvni hern{ varianty o vSechny vlozené
prostiedky, nebo je zbyvajici kredit nizky pro zodpovidani dalSich otazek, je mu umoznéno
odpovédét na ,,otazku posledni zachrany®. V pfipadé spravné odpovédi na tuto otazku mu budou
vsechny vlozené prostfedky vraceny jako vyhra za jejich soucasného navyseni o 5 %. Po polozeni
otazky ma soutézici moznost vybrat bez napovedy z deseti odpovedi v ¢asovém limitu deseti
sekund.
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[36]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti zduraznil [bod 69 a nasl], ze tzv. ,,otazka posledni
zachrany® pfedstavuje herni mechanismus, ktery vibec nemusi nastat. Soucasné tento herni
mechanismus laka hrace, aby své prostfedky prohrali v plné (nebo téméf plné) vysi, jelikoz teprve
pak budou mit moznost ziskat je zpét, a to dokonce navysené o 5 %. ,,1” pripade, Fe by mognost
iskat probrané prostiedky 3pét byla minimdlni a alogena spise na nabodé, neg na schopnostech hrace, bezesporu
by se jednalo o aktivni prvek ve vitahu k negativnim dopadim loterii nebo jinych podobnych her, jako json
patologické hralstvi & ghorsent financni situace iicastniksi takovych loterii.“ Stézovatel se proto v dalsi ¢asti
rozhodnuti zabyval moznosti uspéchu v ramci ,,otazky posledni zachrany®, resp. zda je moznost
navratu finanénich prostfedkt zalozena na principu védomostnim, ¢i jde o moznost spise
nahodnou.

[37]  Stézovatel zjistil druhy herni mechanismus s tzv. otazkou posledni zachrany ve tfech
ptipadech (z celkovych 369), jez zachytil na videozaznamech, které tvofii ptilohu protokolu a tedy
1 soucast spisu. ZjiSténymi otazkami posledni zachrany konkrétné byly:,I) Madarsky fothalista
narozeny 1927, ktery bhril za Real Madrid, se jmenoval? 11) Sviy proni sélovy singl vydala Emeli Sandé
ve kterém roce? 111) Premys! Otakar L. porazil v bitvé n Kressenbrunnu uberského krile Bélu 11/, ve kterém dni
v meésici?*

[38]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze se spravni organ I. stupné tzv. otizce
posledni zachrany detailné nevénoval, ucinil tak vsak proto, ze si byl védom fungovani hernich
mechanismt kontrolovanych TZ, tj. toho, ze otazka posledni zachrany nastane v pfipadé
nulového nebo nedostatecného kreditu. StéZzovatel zdiraznil, ze kontrola spravniho organu
I. stupné byla zaméfena na zkoumani vSech okolnosti soutéze:,,zda kagdi jednotliva odehrand hra
(v daném pripadé uskuteinéni sagky 1v. ,,zakoupenim jedné otazky v soutési) odpovida definici loterie nebo jiné
podobné hry zakotvené v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o loteriich, ale 13 tim, 3da odebrani ncelené rady
Jednotlivych her naplinje tuto definici loterie nebo jiné podobné bry také*(bod 67).

[39] Podle stézovatele se zalobce snazi vzbudit zdani, Ze se jedna o védomostni kviz, ale
W8 priblédnutint k- aplikovanému mechanismn I[Ze Ronstatovat, $e je tato souté3 dmérné koncipovina lak,
ge 3 pobledu jejiho sicastnika (model Rv. ,primémého spotiebitele”), se jednd o tipovaci souté, v rdamei které
Je nutno olit odpovéd na pologenon otazkn s nabidkon celken 10 moZnosti odpovédi bez mognosti ndapovédy*.
Ke kladenym otazkam stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru nejsou v roviné vseobecnych znalost,

resp. jejich naro¢nost je neumeérné vysoka ve vztahu k ,,pramérnému spotfebiteli. Stézovatel mél
casovy usek 10 sekund poskytnuty k precteni otiazky, 10 moznych odpovédi a zodpovézeni
za velmi kratky. Kombinace takto narocné otazky s moznosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym
casovym limitem je mechanismem zalozenym pfevazné na nahodé, nikoliv na védomostech
hraca, a to s nizkou pravdépodobnosti na uspéch (blizici se 1:10), jelikoz hraci spravnou
odpovéd’ pouze tipuji. ,,Jelikog se jednd o otizky 3 mnoba kategorii, kdy ani vyborné 3nalosti 3 kategorie
Jedné (napriklad sport i historie) nemohon 2arulit iispéch, pokud hrdc obdrdi otazkn 3 oblasti, kde tak dobrymi
gnalostmi nedisponnje (napr. biologie, uméni apod.). Nicméné i za predpokladu, Fe ve spolecnosti existuji
Jednotlivei s natoli vyjimecnymi schopnostmi, ge dokasi na dakladé svého risudkn ve stanoveném velice krdtkém
casovém intervalu na ndrocnou otazku spravné odpovédet, nelze antomaticky dospét k jednognainémn Zdavérn,
e se nejednd o loterii nebo jinou podobnon hru.“ (bod 70).

[40]  Po zhodnoceni shora popsanych tvah stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotozfuje
s krajskym soudem, ze zalobou napadené rozhodnuti je v avaze o pfitomnosti dvou her
(4. hry bez ,otazky posledni zachrany* a s ,otazkou posledni zachrany®) nepfezkoumatelné.
Z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, jakymi uvahami byl stézovatel veden a jaké duvody jej vedly
k vysloveni zavéra obsazenych v rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2020,
¢.j. 1 As 429/2019 — 22).
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[41] Z kontextu oduvodnéni{ rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze zavérem o oddélenosti
a nezavislosti obou her minil zcela odlisné principy prabéhu a fungovani obou hernich
mechanismu. Stézovatel fungovani obou hernich variant v odavodnéni rozhodnuti podrobné
popsal — Ize strucné shrnout, ze zakladni hern{ varianta (védomostni kviz) spoc¢iva v postupném
,wkupovani® otazek, které jsou pii spravném zodpovézeni razné bodoveé hodnoceny, dalsi herni
varianta (,,otazka posledni zachrany®) nastane az v piipadé, kdy nema hra¢ dostatecny kredit pro
dalsi hrani prvni herni varianty. Mezi obéma hernimi mechanismy tedy bezesporu existuje
»chronologicka® zavislost v tom smyslu, ze ,otazku posledni zachrany” nelze hrat bez
pfedchoziho neuspésného hrani prvni hry. Tuto navaznost vsak sté¢zovatel ve svém rozhodnuti
nerozporoval.

[42]) Byt pouziti pojmu ,nezavislost™ (resp. ,,oddélenost™) v oduvodnéni rozhodnuti muze
pusobit matoucim dojmem, neni pochyb o tom, Ze stézovatel vnimal navaznost obou hernich
variant a dostatecné ji popsal. S ohledem na tuto skutecnost a soucasné s poukazem na zavér
o ,,funkéni® oddélenosti popsanych hernich mechanismu pak stézovatel uzavtel, ze pokud prvni
z mechanismu naplniuje veskeré definicni znaky loterie dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, nelze
pouze z duvodu existence dalsiho herniho mechanismu (ktery muze nastat pouze za urcitych
specifickych podminek) konstatovat, ze technicka zafizeni jako celek vibec nejsou loterii. Tyto
zavéry stézovatele povazuje kasacni soud za srozumitelné a pfezkoumatelné.

[43]  Podle Nejvysstho spravntho soudu je pak s ohledem na popsané fungovani herniho
mechanismu naprosto logicky zavér stézovatele, Zze nastaveni hernfho mechanismu ,otazky
posledni zachrany* laka hrace k utraceni vSech vlozenych prostfedkt, nebot’ pouze za této
situace se jim s jistotou otevira Sance na jejich vraceni v plné mife, navic navysené o 5 %. Zjisti-li
hra¢, ze v prvni (zakladni) hfe valnou cast vlozenych prostfedku jiz prohral (z 500 K¢ mu zbyva
napf. 300 K¢), bude pro n¢j zjevné lakavéjsi prohrat ve a pokusit se o ziskani vSech prostfedku
navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢), nez si nechat vyplatit zbyvajici ¢ast vlozenych prostfedka
(300 K¢). Tim jsou hraci podnécovani ke ztraté¢ vétstho mnozstvi finanénich prostfedku, nebot’
namisto puvodni nizsi ztraty (v uvadéném piikladu ve vysi 200 K¢), muze hrac, vedeny vidinou
,»otazky posledni zachrany®, pfijit o veskeré vlozené prosttredky.

[44]  Zavér stézovatele je tak plné zaloZzen na zjisténich souvisejicich s fungovanim ,,otazky
posledni zachrany®. Stézovatel popsal motivaci hrace k dalsimu hrani, ktera je v ramci prvniho
herntho mechanismu vyvolana nahodou tkvici v hodnoté pfidélované jednotlivym otazkam. Hra¢
sice muze dohlédnout na hodnotu nejbliZze nasledujici otazky, nikoli véak na hodnoty dalsi — tim
je motivovan ke zkouseni dalsich a dalsich otazek, u kterych se muze dockat vysstho ohodnoceni
pii jejich spravném zodpovézeni. Uvedena skutecnost vsak soucasné nevylucuje zaver
stézovatele, ze ,,otazka posledni zachrany* laka k utraceni vSech vlozenych prostfedki, nebot’
se tim otevira $ance na jejich vraceni v plné mife. Obé stézovatelem posuzované motivace se tak
doplnuji, a to zejména za shora popsané situace, kdy hra¢ v ramci prvniho herniho mechanismu
nevyhrava. Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze souhlasit s nazorem krajského soudu, podle
néhoz si stézovatel upravil zjistény skutkovy stav tak, aby byl podfaditelny pod vybrané pravni
normy. Naopak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s namitkami stéZzovatele, Ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné. Za klicova povazuje kasacni soud pfedevsim zjisténi kontrolnich pracovnika
ucinéna na mist¢ samém a podrobné popsana v jednotlivych protokolech o kontrole, které dle
kontrolntho fadu pfedstavuji vysledny dokument celé kontroly, shrnuji jeji celkovy prabéh
a zachycuji realné zjistény stav véci a kontrolni zjisténi, tj. vysledek, zda zjistény stav je, ¢i neni
v souladu s konkrétnimi povinnostmi upravenymi zakonem o loteriich, jejichz dodrzovani bylo
kontrolovano. Pfedmétné protokoly o kontrole pfitom byly vyhotoveny v souladu s § 12 odst. 1
a 2 kontrolntho fadu a Zalobce mél moznost branit se proti kontrolnim zjisténim podanim
namitek, které byly v daném pfipadé zamitnuty rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
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[45] Krajsky soud stézovateli dale vytkl, ze jsou nepfezkoumatelné avahy o slozitosti otazek
pokladanych v ramci ,,otazky posledni zachrany* a s tim spojeny zavér o obchazen{ zakona.

[46]  Nejvyssi spravni soud pfipoming, Zze sté¢zovatel se slozitosti otazek pokladanych v ramci
,otazky posledni zachrany* zabyval pfi posuzovani skutecnosti, zda tento herni mechanismus
je zalozen na principu védomostnim, ¢i spiSe na nahodé. Je pravdou, Ze stézovatel v této
souvislosti hodnotil mimo jiné i slozitost pokladanych otazek, a to na zakladé tif shora citovanych
otazek (srov. bod [38] rozsudku). Kasacni soud se vsak se stézovatelem shoduje, Ze zavér
o ,tipovaci, nikoli védomostni povaze ,,otizky posledni zachrany*“ byl zaloZzen na celkovém
posouzeni konceptu tohoto herntho mechanismu a vSech okolnosti, které ho provazeji. Jak soud
shrnul vyse, sté¢zovatel v odivodnéni rozhodnuti vysel z toho, ze odpovéd na polozenou otazkou
s nabidkou celkem 10 odpoveédi bez moznosti napovédy je nutno ucinit v casovém limitu
10 sekund. Kombinace otazky naroc¢nosti neodpovidajici roviné vseobecnych znalosti s moznosti
vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem je dle stézovatele mechanismem zaloZzenym
pfevazné na nahodé, nikoli na védomostech hracu.

[47]  Soud se ztotoziuje se stézovatelem, ze ani posouzeni vétstho vzorku otiazek vcetné
nabizenych odpovédi by nemohlo ovlivnit zavér o pfevazné tipovacim charakteru ,otazky
posledni zachrany*“ (tedy o jejim zalozeni na principu nahody, nikoli védomosti). Celkovy
koncept ,,otazky posledni zachrany®, zejména vzhledem ke stanovenému casovému limitu,
mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy, svédéi i bez ohledu
na obtiznost pokladanych otazek o tom, Ze hraci budou spravnou odpovéd v zasadé tipovat,
nikoli tedy vybirat na zaklad¢ svych znalosti. Dalsi provéfovani nabizenych otazek a odpovédi tak
pro zavér ucinény sté¢zovatelem nebylo nutné. Nejvyssi spravni soud nepopird, ze v ,,otazce
posledni zachrany* se muze do jisté miry projevovat védomostni charakter. Soucasné je v ném
vsak, s ohledem na shora popsané skutec¢nosti, v mife vétsi nez nezanedbatelné pfitomen téz
prvek nahody nutny pro podfazeni téchto technickych zafizeni{ pod pojem loterie dle § 1 odst. 2
zakona o loteriich (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 9 Afs 150/2013 — 79,
¢. 3132/2014 Sb. NSS).

[48]  Ani zavér krajského soudu, podle kterého byly uvahy stézovatele ohledné slozZitosti
otazek nepfezkoumatelné, proto neobstoji.

[49]  Z vyse uvedenych davodua proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.); v ném
je krajsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Rozhodnuti zalovaného tedy pfezkouma na zakladé vSech fadné uplatnénych zalobnich bodu.

[50] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





