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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDrx. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. F., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 52 A 150/2018 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018, ¢&. j. KrU 67974/2018/ODSH/14, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Ceska Ttebova, odboru dopravy a silni¢nfho
hospodartstvi (dale  jen ,spravni  organ  pronibo  stupné),  zedne  26.7.2018,
¢. j. MUCT-17608/2017/DOP/SC/3843-13, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkua
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), ve znéni rozhodném
pro projednavanou  véc  (dale  jen ,xdkon o silnitnim  provozu’), nebot’ v rozporu
s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pfiuziti jim provozovaného  silnicnitho
motorového vozidla registracni znacky X byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovenych zidkonem, ato v souvislosti se dvéma pfestupky
proti pravidlim silnicntho provozu. Téchto pfestupktt se dopustil nezjistény fidi¢c zminéného
vozidla dne 6.8.2017 v 6:37 hod. napozemni komunikaci v méfeném useku silnice 1/14
mezi domy ¢. p. 229 a238 vobci Trebovice, vesméru jizdy od obce Ceskid Tiebova,
tim, ze po ode¢tu mozné odchylky méfeni (-3 km/h) pifekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v tomto useku (50 km/h) o 10 km/h (tedy pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 méné
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nez 20 km/h), a dile ve stejném méfeném useku se dopustil totozného pfestupku nezjistény fidi¢
dne 20.8 2017 v 7:43 hod., kdyz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 9 km/h. Popsanym
jednanim doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, které vykazovalo znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) téhoz piedpisu. Za pfestupky spachané
provozovatelem motorového vozidla byla zalobci prvostupfiovym rozhodnutim ulozena pokuta
ve vysi 1 700 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ uréené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud*) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
16.10. 2019, ¢.j. 52 A 150/2018 — 54, jako nedivodnou. Pro potieby fizeni o kasa¢ni stiznosti
je podstatna nize uvedena argumentace krajského soudu.

(4] Krajsky soud pfedné¢ obsahle poukazal na obstrukéni praktiky zastupct fidica
¢i provozovateli vozidel, ktefi maji sjednano tzv. pojisténi proti pokutam, coz byl
podle soudu zjevné i tento pfipad. K tomu citoval z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
a podotkl, Zze v dané véci bylo proti prvostupiovému rozhodnuti podano toliko blanketni
odvolani, zalobce byl ve spravnim fizen{ pasivni, pficemz teprve v zalobé jeho nynéjsi
zastupce uvedl fadu argumentd proti spravnim rozhodnutim.

[5] K namitce, ze vyse ulozené pokuty nebyla dostate¢cné odavodnéna a spravni
rozhodnuti jsou vtomto sméru nepfezkoumatelna, krajsky soud uvedl, Zze zduvodnéni
je dostacujici. Spravni organ prvniho stupné pfihlédl ke skutecnosti, ze zalobce se v minulosti
nedopustil obdobného protipravniho jednani, a pokutu ulozil ve spodni poloviné zakonného
rozpéti.

[6] Dale krajsky soud odmitl namitku, ze Zalobci nebyly poskytnuty vsechny moznosti platby
pokuty, které upravuje danovy fad. Toto tvrzeni povazoval za spekulativni a dcelové. Pokud
by mél zalobce skutecny zijem urcenou castku uhradit, mohl jednoduse spravni organ
kontaktovat a tuto vuli vyjadfit. Zakon nestanovi, jaky zpusob platby musi byt ve vyzve oznacen,
zalobce nadto v zalob¢ blize neupfesnil, comu branilo v platb¢ pfevodem na ucet
nebo v hotovosti na pokladné, tedy formami uvedenymi ve vjzvé. Zalobce na vizvy ke sdéleni
totoznosti fidice nebo k uhradé pokuty nereagoval a nic nesd¢lil ani nezaplatil.

[7] Dalsi namitkou Zzalobce cilil na to, Ze obecni policie nezvefejnila informaci o umisténi
stacionarnfho méfice rychlosti v daném misté. Krajsky soud konstatoval, ze Zalobce toto své
obecné tvrzeni ni¢im nedolozil a pfesunul tak dukazni bfemeno na soud, ktery vSak sam z ufedni
povinnosti nemuze jeho pravdivost oveérovat. Navic zdkon stanovi pouze dva liberacni davody,
pro které se mize provozovatel vozidla zprostit odpovédnosti za pfestupek; mezi tyto davody
nepatii to, zda obecn{ policie splnila svou informacni povinnost ve vztahu k umisténi rychloméru.

[8] Zalobce dale argumentoval tim, Ze spravni orgin prvniho stupné neodlozil piestupky
fidice v souladu s pravnimi pfedpisy, respektive ze o tomto odlozeni zalobce nijak nevyrozumél.
Krajsky soud k tomu nejprve citoval ze souvisejici judikatury kasacntho soudu a poté uvedl,
7e procesni postup spravniho organu prvniho stupné byl v souladu se zékonem. Zalobce byl jako
provozovatel vozidla fadné vyzvan k thradé urcené ¢astky, ptipadné ke sdéleni totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani pfestupki. Na tuto vyzvu nereagoval a spravni organ prvniho stupné
nasledné prestupky fidice odlozil a dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zahajen{ fizeni
o pfestupku s provozovatelem vozidla. Usneseni o odlozen{ véci jsou ve spravnim spise zalozena,
platnd pravni dprava pfitom neuklada spravnim organum, aby o takovém postupu zalobce
vyrozumély. Krajsky soud téZz upozornil na to, Ze zalobce siv zalobé protifeci a sam tvrzeni
o absenci odlozeni véci zpochybnuje. Nejprve totiz tvrdil, Ze spis neobsahuje zadné usneseni
¢ijiny zaznam o odlozeni véci, aniz by vsak bylo patrné, ze nahlizel do spisu. Na jiném misté
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zaloby pak uvadél, Ze pokud spravni organ prvniho stupné vskutku véc odlozil, nesplnil
povinnost vyrozumét o tom zalobce, existenci tkonu sméfujictho k odlozeni véci tedy pfipustil.
To podle soudu svédci o ucelovosti a obstrukénim charakteru této namitky.

[9] Krajsky soud k dal§i namitce tykajici se absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
pfedevsim uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o objektivni odpovédnost. K tomu odkazal
na pravn{ upravu, zejména na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Poté dovodil, ze zalobce
touto namitkou miff spiSe na odpovédnost neznamého fidice za pfestupky proti pravidlam
silni¢cniho provozu, které nebyly pfedmétem rozhodnuti Zalovaného, nikoliv na odpovédnost
zalobce jako provozovatele vozidla. V pfipadé pfestupkt fidice by nicméné $lo o jednani
spachané ,,minimalné 3 nedbalosti*, k cemuz se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dfive
vyjadfovala.

[10] K oposledni namitce, jejiz podstatou bylo, ze méfeni rychlosti nebylo provadéno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, krajsky soud uvedl, Ze takovou namitku
by zalobce mohl uplatnit v fizeni o prestupku fidice proti pravidlim silniéntho provozu.
U pfestupku provozovatele vozidla pravni Gprava jasné stanovi divody, za nichz provozovatel
neni odpovédny. Tyto duvody (odcizeni vozidla ¢itabulky s registracni znackou v dobé
pfed porusenim povinnosti fidice, podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich  vozidel) zalobce netvrdil. Rychlost vozidla byla zadokumentovana silni¢nim
rychlomérem MUR-07, vyrobni ¢islo MUR-002/2016, pficemz se jednalo o automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy. K tomuto silni¢nimu rychloméru byl vystaven dne
11.5.2017 Ceskym metrologickym institutem ovétovaci list, zného vyplyva, e bylo uzito
rychloméru zpusobilého k méfeni rychlosti vozidel. Pokud spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze méteni rychlosti ,provedl’ straznici Méstské policie Ceska Ttebova,
tak se podle krajského soudu jedna pouze o nepfesné vyjadfeni skutecnosti, Ze tito straznici
jen zjist'ovali vysledky méfeni rychlosti zminénym silnicnim rychlomérem. Vysledky z méfeni
logicky nelze ziskavat bez soucinnosti straznika, nebot’ jinak by musel byt rychlomér néjakym
W 3Wldstnin robotens', ktery zaznamy z méfeni sam posila na méstskou policii.

[11]  Zalobce (dale jen ,stFovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) apism.b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[12]  Nejprve k otazce oduvodnéni vyse ulozené pokuty namita, ze krajsky soud nevyporadal
vSechny argumenty wuvedené v zalobé, jimiz stézovatel prokazoval, Ze oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti nebylo dostate¢né. Spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl,
ze neshledal Zadné polehcujici okolnosti snizujici zavaznost jednani stéZzovatele, ten pfitom
v zalobé odkazal na mnoho polehcujicich okolnosti zfejmych ze spisu. Nelze spekulovat
o tom, jaka sankce a v jaké vysi by byla ulozena, pokud by spravni organ fadné zohlednil vechny
zjisténé skutecnosti. Je bez vyznamu, ze pokuta byla ulozena na spodni hranici zakonného
rozpétl. Krajsky soud mél spravni rozhodnuti zrusit, nebot’ spravni organ prvniho stupné
konkrétné neuvedl, k jakym okolnostem pfihlédl pfistanoveni vyse pokuty, a dale nepiihlédl
k polehcujicim okolnostem vyplyvajicim ze spisu.

[13]  Broji také proti zavéram krajského soudu ohledné omezeni ve zptusobu platby. Spravni
organ prvniho stupné stézovateli nepfipustné zazil zpusoby platby oproti moznostem v danovém
tadu. StéZovateli neni zfejmé, pro¢ by mél sam kontaktovat spravni organ. Zadny ze zptsobu
platby ve vyzvé mu totiz nevyhovoval, pfislusnym obnosem disponoval pouze v jiné formeé.
Spravni organ prvniho stupné tak mél stézovateli poskytnout $ir§i moznosti uhrady dané castky.
Navic krajsky soud tuto zalobni namitku nevyporadal, nebot’ nevyjasnil, zda mél spravni organ
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prvniho stupné povinnost umoznit thradu urcené castky idalsimi zpusoby, které pripousti
§ 163 odst. 3 danového fadu, jak tvrdil st¢Zovatel.

[14]  StéZovatel také namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zvefejnéni informace
o umisténi méfice rychlosti v obci Trebovice. Stézovatel tvrdil negativni skutecnost,
tedy ze takova informace nikde zvefejnéna nebyla, coz logicky nemohl nijak dokazat. Otazce
zakonnosti méfeni se nadto mély vénovat spravni organy. Zalovany pfitom v tomto sméru ,, &dné
dopinéni dokazovdni nenavrhoval a ddné ditkazy neprediozil*, krajsky soud mél proto jeho rozhodnuti
zrudit. Ve spravnim a soudnim fizeni nebylo prokazano splnéni zakonné podminky oznameni
o umisténi automatizovaného prosttedku pro méfeni rychlosti.

[15] K odlozeni véci uvadi, ze spravni organ prvniho stupné nevydal usneseni o odloZzeni véci
a toto usneseni sté¢zovateli nedorucil. Neni pravdou, jak uvedl krajsky soud, ze by stézovatel svym
vlastnim tvrzenim uplatnénou argumentaci zpochybnoval. Krajsky soud mél jednoduse ze spisu
ov¢tit, zda byl stézovatel postupem spravnfho organu prvnfho stupné zkracen na svych pravech,
misto aby vici nému vyjadfoval nedivéru. Vypofadani tohoto Zalobniho bodu je dle stézovatele
57 samé hranici prezkoumatelnosti.

[16]  Stézovatel nesouhlasi anis posouzenim namitky absence formy zavinéni ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Pravni pfedpis kogentné stanovi, ze se ve vyroku rozhodnuti uvede
udaj o formé zavinéni. V dané véci mél tento udaj samoziejmé znit tak, ze pfestupek byl spachan
sWhexavinéné, beg zavinéni‘. Stézovatel si klade otazku, jakou relevanci ma napadeny rozsudek, ktery
pojednava o tom, ze formu zavinéni lze formulovat jako ,mznimdilné 3 nedbalosti*. Stézovatel
nechce, aby bylo rozhodnuti o pfestupku v budoucnu interpretovano tak, ze se dopustil
prestupku z nedbalosti. Pravé to ovsem ucinil krajsky soud, ktery prvostupnové rozhodnuti takto
vylozil, ¢imzZ prokazal davodnost tohoto zalobniho bodu.

[17)  Zavérem  sesté¢zovatel  vyjadfuje  k posouzeni  namitky, ze nebylo méfeno
automatizovanym technickym prostfedkem bez lidské obsluhy. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze policist¢  byli pfitomni na mist¢ méfeni, pakseovSem nemohlo jednat o méfeni
automatizované. Okolnost, zda bylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy, je rozhodna pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nijak tedy nesouvisi
s tim, zda stézovatel tvrdil libera¢ni davody. Podstatné je, Ze tvrdil nesplnéni jedné ze zakonnych
podminek pro projednani pfestupku s provozovatelem vozidla. Z podkladi ve spise nevyplyva,
ze by §lo o automatizovany technicky prostiedek pro méfeni rychlosti, pro takovy zavér nesvédci
ani argumenty krajského soudu v napadeném rozsudku. Standardem u téchto rychloméra
je, ze opravdu automaticky zasflaji méstské policii zaznamy z méfeni rychlosti vozidel, nejedna
se tedy o zadné ,,zvlastni roboty, jak dovodil krajsky soud. Vyjadfeni spravniho organu prvniho
stupné, ze méten rychlosti ,provedli striznici Méstské policie Ceska Trebovd vyskoleni pro méveni rychlosti
silnicnim rychlomeéremr MUR-07¢, nedava pochybovat o tom, ze méfeni vskutku realizovali straznici,
nejde jen o nepfesnou formulaci, coz tvrdil krajsky soud. V pifpadé, Ze by se jednalo
o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, by proskoleni vibec byt nemuseli, nebot’
v$e probiha automatizované. Uvedené faktory (zalobni tvrzeni, Ze straznici byli na mist¢ méfent;
tvrzeni spravniho organu o provedeni méfeni strazniky; proskolen{ straznfka k obsluze méficiho
zafizenf) svédci podle stézovatele pro zavér, ze méfeni bylo provedeno strazniky, ktefi
obsluhovali rychlomér. Nejednalo se tedy o automatizovany technicky prostfedek pro méfeni
rychlosti, respektive spravni organ prvniho stupné mél za existence uvedenych pochybnosti
dokazovanim tuto otazku postavit najisto, coz neucinil a jeho rozhodnuti nemuze obstat.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni{ stiznosti pouze uvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a na dotcena spravni rozhodnuti.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz
je kasacni  stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2's. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. O véci pfitom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvni
s. . s.

[20]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Uvodem lze podotknout, e stézovatel divody kasaéni stiznosti formalné podiadil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, Ze na vice
mistech kasacni stiznosti namita inepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy uplatiuje
kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ze zasady zura novit curia (soud zna pravo) plyne,
ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené davody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu aje opravnén sam podradit kasa¢ni namitky
pod divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 — 50; vsechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22]  Pravé otazkou prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se zdejs$i soud zabywval
v prvé fadé, nebot’ pokud by byla tato namitka duvodna, musel by Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusit. Sté¢zovatel strucné namita nepfezkoumatelnost rozsudku v tom,
ze krajsky soud (a) nevypofadal vsechny duavody, pro které stézovatel v zalobé tvrdil,
ze odivodnéni sankce bylo nedostatecné, (b) nevypofadal namitku omezeni ve zpisobu
platby, protoze nevyjasnil, zda mél spravni organ prvniho stupné povinnost umoznit dhradu
urcené castky i1 dal§$imi zpusoby podle danového fadu, (c) dostatecné nevypoifadal namitku
tykajici se odlozeni véci (zde stézovatel oznacuje argumentaci krajského soudu jako ,,na samé
hranici pregkoumatelnosti a spiSe spatfuje pochybeni soudu v nespravném posouzeni této
pravni{ otazky).

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. K tvrzeni
sub (a) vyse soud uvadi, Ze krajsky soud danou namitku vypofadal vskutku velmi strucné,
nicméné vyjevil, pro¢ ji nepovazuje za davodnou. Krajsky soud konstatoval, ze ,,[n]en/ rovné%
diivodnd rivaha Zalobce o neodiivodnéné, (i dokonce neprezkonmatelné, spravni sivaze spravnibo orgdanu
0 ulogeni sankce, Fe tedy spravni organ mél shledat néjaké polehiujici okolnosti. V" dané véci je zdivodnéni
vyse sankce obsagené v roghodnuti spravniho organu 1. stupné cela dostateiné, spravni organ piiblédl
7 [ke| skutecnosti, e nebylo jisténo, e v minulosti se galobee dopustil obdobného protipravnibo jedndini,
a vhledem k tomn, Se za nvedeny prestupe miise byt ulogena pokuta od 1 500 do 2 500 K¢, a tato byla
ulogena ve spodni poloviné akonem stanoveného rogpéti, nemohl Zalobce se svou ndmitkou v dané véci
uspét (viz odstavec 23 dole napadeného rozsudku). Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud meél
posoudit, zda spravni fizen{ netrpi vadou, jestlize spravni organ prvniho stupné nehodnotil
vsechny polehcujici okolnosti, o nichz tvrdi, ze byly ,,z/mé ze spisu’. To vsak krajsky soud
ucinil, byt’ se vyslovné nevénoval vSem v zalobé vyjmenovanym polehcujicim okolnostem.
Z rozsudku je patrné, ze krajsky soud nemél za to, ze by bylo odivodnéni vyse sankce
nepfezkoumatelné a ze by spravni organ prvnfho stupné opomenul existenci ,,zfejmych®
polehcujicich okolnosti.

[24] Koargumentu sub (b) vyse kasacni soud podotyka, ze krajsky soud vyslovné
konstatoval, Ze zakon (mysleno zakon o silniénim provozu) nestanovi, jaky zpusob platby
ma byt ve vyzvé oznacen. Dodal, Ze stéZzovatel ani v zalobé nespecifikoval, co mu branilo
v thradé urcené castky zpusoby uvedenymi ve vyzve, a ze v pfipadé zajmu mohl spravni
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organ prvniho stupné kontaktovat s pozadavkem na dhradu ¢astky jinou formou. Také toto
vypofadani daného zalobnfho bodu lze s ohledem na znéni zaloby povazovat za dostatecné.

[25] Konecné k tvrzeni sub (c) vyse zdejsi soud uvadi, ze odlozenim véci se krajsky soud
zabyval v odstavei 23 i odstavei 24 napadeného rozsudku. Aniv tomto ohledu neni jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné, stézovatel ostatné¢ blize neupfestiuje, v ¢em nebyl tento
zalobn{ bod vypofadan, naopak dale tvrdi, Ze vlastné vypotradan byl, avSak ,irelevantné
a de facto tedy tvrdi nespravné posouzeni pravn{ otazky.

[26]  Kasacni soud se dale zabyval vlastni ddvodnosti uplatnénych namitek. K tvrzené
nepfezkoumatelnosti ulozené sankce (viz odstavce [5] a [12] vySe) postaci uvést, ze spravni
organ prvniho stupné neshledal polehcujici okolnosti snizujici zavaznost jednani stézovatele,
naopak jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze bylo spachano vice pfestupku. V ramci
hodnoceni osoby stézovatele pak pfihlédl k tomu, Ze se v minulosti nedopustil obdobného
protipravniho jednani a zohlednil to, Ze doprava neni pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti.
Pravé pfedevsim s ohledem natyto okolnosti, které spravni organ prvniho stupné
v rozhodnut{ vyslovné zminil (viz str. 5 prvostupniového rozhodnuti), byla pokuta uloZzena
ve spodni poloviné zdkonem stanoveného rozpéti. Je tedy zfejmé, zjakych davodua byla
pokuta v konkrétni vysi (1 700 K¢) ulozena. Ve shod¢ s krajskym soudem lze podotknout,
ze stézovatel byl ve spravnim fizeni pasivni a i odvolani podal toliko blanketni, na zadné dalsi
skutecnosti, které by mély spravni organy vzit pfi ukladani spravniho trestu v potaz, proto
nepoukazal. Neni pravdou, jak stéZzovatel tvrdi v kasac¢ni stiznosti (a totéz tvrdil 1 v zalob¢),
ze spravni organ prvnfho stupné ani alespon strucné nevyjasnil, k jakym okolnostem pfihlizel.
Pro uplnost  soud dodava, ze zalovany vesvém  rozhodnuti trefné  poukazal
na to, ze s ohledem na to, ze sejednalo o pfestupek provozovatele vozidla, bylo mozné
zhodnotit pouze zavaznost jednani a jeho nasledek a jako pfitézujici okolnost dvoji poruseni
zakona o silni¢énim provozu. Jiné okolnosti zjistény nebyly.

[27]  Krajsky soud spravné posoudil inamitku omezeni stézovatele ve zpusobech platby
(viz odstavce [6] a [13] vyse). Obdobné koncipovana namitka jiz byla opakované judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu fesena. V rozsudku ze dne 10. 7. 2020, ¢.j. 5 As 331/2019 — 37,
tento soud konstatoval, ze ,,[i|nstrukce, které spravni orgdan 1. stupné k platbé poskytl, smétui ke 3piisobiin
plathy, které json pro vétsinu osob témi nejjednodussimi a nejpohodinéisimi. Spravni organ 1. stupné nepochybil,
pokud ocekdval, Ze stéZovatel bude tento 3piisob placeni urcené castky preferovat také. Ani 3 okolnosti pripadn
nevyphjvd, Ze by navrgené prisoby sibrady urcené castky byly pro stéovatele nevyhodné. Stéovatel zcela reignoval
na vysvétlent, v éem  se nvedeny postup  spravniho organu 1. stupné  negativné  projevil na jeho  pravech,
a ani nevysvétlil, jak by mobla tato tvrgend vada vydistit v negdakonnost prezkounmavanych rozhodnuti spravnich
orgdndl, RdyZ sejednd o obsah vyzvy podle §125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, jejimz aslkinim
ani nedochdazi k zabdjeni spravnibo 1igeni (srov. rogsudek Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 24. 7. 2019,
£J. 6 As 78/2019 — 45). Je nabiledni, $e by k vyddni spravnich rozhodnuti vibec nedoslo, kdyby stéZovatel
vyzvé vyhovél, ale stéovatel nencinil Fddna relevantni tvrzent, e kterych by vyphivalo, e by v piipadé urceni
Jiného 3piisobu plathy urcenon ldstku vias gaplatil. (...) Ani v nyni projedndvaném pripadeé takovou skutecnost
stézovatel netvrdil a nelze dovodit, e by spravni orgdn 1. stupné neposkytl potiebnou soucinnost, kdyby stéZovatel
hodlal zaplatit jinym 3prisobem.” Tato namitka tedy neni davodna.

[28] K namitanému poruseni §24b odst. 2 zikona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii (dile
jen ,,zdkon o obecni policit), podle néhoz jsoun-li & porizovdni zdaznamii podle odstavce 1 rizeny stalé
antomatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o Jrizent takovych systémii vhodnym prisoben
uveregnit, je nutné predné zduraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednfkem s. f. s., a ze setrvalé
judikatury ~ Nejvy$stho  spravntho  soudu  (viz napf. rozsudek zedne  26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
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¢innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. StéZovatel v této souvislosti v zasadé namita
jen to, ze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ ten neprovedl ani nenavrhl
dukazy k prokazani splnéni podminky ve vyse citovaném ustanoveni. Spravni organy se podle
n¢j mély vénovat zakonnosti méfeni rychlosti iz tohoto thlu pohledu, tedy provérit, zda byla
splnéna podminka oznameni o umisténi automatického rychlomeéru.

[29] Kasa¢ni soud zduraznuje, ze pfiposuzovani zakonnosti spravnfho fizeni a kvality
oduvodnéni spravnich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout mimo jiné k procesni aktivite (respektive
zde naopak pasivité) samotného ucastnika spravniho fizeni, nebot’ iodni se v kazdém
individualnim piipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba odtuvodnéni
danych rozhodnuti. Byl-li acastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni
organy budou podrobné¢ z vlastni iniciativy zabyvat vsemi myslitelnymi aspekty projednavané
vécl. Vdané véci stézovatel nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a predlozit
knim své vyjadfeni, nedcastnil se ustniho jednani o pfestupku a proti prvostupnovému
spravnimu rozhodnuti podal toliko blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil. Za této
situace nelze spravnim organum vytykat, Ze se podrobn¢ nezabyvaly skutecnostmi, které nebyly
v prubéhu spravnfho fizeni nikterak zpochybnény, a necinily ohledné nich dal§i dokazovani
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.7.2021, ¢.j. 3 As 367/2019 — 39).
Nelze tedy pfisvédcit stézovateli, Ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci
[kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], pokud se vyslovné nezabyvaly tim, zda byla
splnéna podminka oznadmeni o umisténi automatického rychloméru dle zakona o obecni policii,
ackoli jeji nesplnéni stézovatel ve spravnim fizeni nenamital. Ukolem spravnich organt totiz nenf,
aby z ufedni povinnosti pfedjimaly a vyvracely veskeré myslitelné namitky pfestupce, a tim de facto
nahrazovaly jeho aktivitu ve spravnim fizeni.

[30]  Co se tyce posouzeni souvisejici zalobni namitky krajskym soudem (viz odstavce [7]
a [14] vyse), zdejsi soud zduraznuje, Ze stézovatel v zalobé uplatnil jen ,,holé* obecné tvrzeni,
ze |z|dznam byl pritom proveden pravé stilym automatickym technickym systémem (cog je ostatné podminka
projednatelnosti prestupkn provozovatele vozidla), nicméné, obecni policie informaci o rizeni takového systénmn
negvergnila.” Stézovatel vsak jiz neuvedl, z ¢eho konkrétné dovodil, Ze obecni policie v daném
pfipad¢ tuto informaci nezvefejnila, a v tomto sméru nepfilozil ¢ineoznacil zadné dukazy.
Krajsky soud proto nepochybil, jestlize uvedl, Ze timto postupem stézovatel fakticky pfenesl
dikazni bfemeno na soud a pozadoval po ném, aby za néj obecné tvrzené pochybnosti ovéfil.
Stézovatel nema pravdu, ze krajsky soud po ném pozaduje prokazani negativni skutecnosti. Bylo
totiz na ném, aby pfedevsim uvedl, z Ceho prameni jeho pfesvédceni, ze obecni policie zakonnou
informaéni povinnost nesplnila. Stézovatel pfece v tomto svém tvrzeni (pokud by bylo pravdivé)
logicky musel vychazet z urcitych podkladi a informaci, napfiklad z lustrace webovych stranek
obecni policie ¢i dotéenych obci, na kterych danou informaci nenasel. Pokud by tomu tak bylo,
nic by mu nebranilo k Zzalobé pfilozit alespon printscreen z webové stranky zachycujici jeji obsah
a prokazujici pifkladmo to, ze dany méfeny udsek chybi mezi misty, u kterych je uvedena
informace o méfeni rychlosti a umisténi radart. Pifipadné¢ mohl mit stézovatel k dispozici
vyjadfeni obecni policie ¢i spravniho organu ohledné zvefejnéni dotcené informace, anebo mohl
provedeni nékterého z takovych dukazi navrhnout. Nic takového oviem stézovatel v zalobé
netvrdil a, jak jiz bylo uvedeno, zadny dukaz na podporu svého tvrzeni nenavrhl. Neni rovneéz
pravdou, ze dikazy mél pfedlozit zalovany, nebot’ je to Zalobce, ktery musi sva zalobni tvrzeni
v fizeni pfed soudem odpovidajicim zptsobem prokazat [srov. {71 odst. 1 pism.e) s.f.s.].
Odkazuje-li stézovatel v kasacni stiznosti na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ohledné
§ 79a zakona o silnicnim provozu, neni tento odkaz pfiléhavy. Ostatné o splnéni podminek
citovaného ustanoveni nebylo v projednavané véci sporu, ve spravnim spise je zalozeno vyjadfeni
Policie CR, ve kterém schvaluje v daném misté tsekové méfeni rychlosti provadéné obecni
policif. Tato kasacni namitka tedy neni davodna.
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[31]  Pro aplnost pouze Nejvyssi spravni soud koriguje nespravny nazor krajského soudu,
ze nesplnéni povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii nepatii mezi liberacni
davody, pro které se sté¢zovatel mohl zprostit odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla,
aiproto nemohl se svou namitkou uspét. To, zda byla obecni policie s ohledem na citované
ustanoveni zakona o obecni policii opravnéna k pofizovani zaznamu, jenz je podkladem
pro nasledné spravni fizeni vedené se stézovatelem, nijak nesouvisi s otazkou zprosténi
odpovédnosti provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 6 zakona o silni¢cnim provozu.
S ohledem na jinak spravné vypofadani tohoto zalobnfho bodu krajskym soudem (viz vyse)
vsak toto dil¢i pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[32]  Dals$i namitkou stézovatel cili na vypofadani zalobniho bodu, ktery se tykal odloZeni véci
(viz odstavce [8] a [15] vyse). Vytyka krajskému soudu, Ze misto jednoduchého ovéfeni listin
zalozenych ve spravnim spise vyjadfoval vuci zastupcei stézovatele neduvéru a postup spravniho
organu prvniho stupné fadné nepfezkoumal. Tato argumentace vSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu opomiji, ze krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze usneseni o odlozeni véci jsou zalozena
ve spise (viz odst. 24 napadeného rozsudku), je tak zfejmé, ze obsah spravniho spisu proveéfil
a praveé na ném zalozil zaveér o tom, ze spravn{ organ prvniho stupné nepochybil. Tomuto zavéru
pfitom nelze nic vytknout. Co se ty¢e namitaného nevyrozumeéni stézovatele o odlozeni véci,
touto otazkou se judikatura tohoto soudu rovnéz jiz opakované zabyvala. Na nyn¢jsi piipad
analogicky dopadaji napiiklad zavéry zrozsudku ze dne 12.2.2021, ¢&.j. 2 As 214/2019 — 38,
v némz se uvadi, ze ,,[v] dané véci doslo k odlogeni prestupkn, u néhog moblo byt zabdjeno 1izeni pouze
g moct diredni.  Stétovatelka nebyla poskozenym ani osobon, kterd by byla opravnéna podat ve smyshu
§ 68 odst. 1 zdkona o prestupcich navrh na gahdjent rizent, 3 toho divodn by nebyla opravnéna se sispésné brinit
proti odlogent véci ve smysin § 66 odst. 4 dkona o prestupcich. Nutno podotknont, Ze se stéovatelka o odlogeni
véci dozvédéla v prikazu ze dne 20. 4. 2017, ktery ji byl doruien dne 26. 4. 2017. StéZovatelka ani v kasacni
stignosti nijak  nekonkretizuje, jakou ménn by ji piineslo  doruceni wusneseni o odlogeni véci. 7 pogice
provozovatele vozidla by i nadile nesla odpovédnost za spravni delikt dle § 1251 odst. 1 zdkona o silniinim
provozn. Na aplikaci citovanych zavéra nema vliv nova pravn{ dprava acinna od 1. 7. 2017
apfeména  spravniho deliktu  provozovatele vozidla na pfestupek (v podrobnostech
stov. § 71 a § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

[33]  Stézovatel dale nemd pravdu anivotizce uvedeni formy zavinéni ve vyroku
prvostupniového  rozhodnuti (viz odstavece [9] a[16] vyse). Koncepce odpovédnosti
provozovatele vozidla za pfestupek (dfive spravni delikt) podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pfipadé téchto pfestupkid neni namisté
se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni, ktera
se poji s odpovednosti subjektivni (srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 As 214/2019 — 38). 'V tomto svétle je nutné nahlizet inaodavodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém krajsky soud spravné poukazal na objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla vychazejici z § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, a teprve poté se — nad ramec
nosnych uvah — zminil o tom, Ze pokud by stézovatel brojil proti samotnym pfestupkim
nezjisténého fidice (které vsak nebyly predmétem projednavané véci), postacovalo by u takového
deliktniho jednani podle judikatury kasacntho soudu uvedeni formy zavinéni slovy ,mwinimdilné
g nedbalosti‘. Uvedeni této nadbyte¢né uvahy, ktera je navic sama o sobé spravna a judikatufe
tohoto soudu odpovida (viz krajskym soudem citované rozhodnuti ze dne 22.2.2017,
¢.j. 6 As 303/2016 — 37), nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[34]  Posledni namitkou broji stéZzovatel proti tomu, Ze pfestupky nezjisténého fidice nebyly
zaznamenany automatizovanym rychlomérem bez lidské obsluhy, ale méfeni rychlosti provedli
straznici méstské policie (viz odstavee [10] a[17] vyse). Uvodem k tomuto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud pfedesila, Zze zde opét plati jiz vySe vyfcena teze o tom, ze krajsky soud nemél
zaménovat posouzeni splnéni této podminky pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla
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[viz § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu] s tim, zda sté¢zovatel uplatnil néktery
ze zakonnych liberacnich davodu (srov. odstavec [31] vyse).

[35] Podstatné ovsem je, ze krajsky soud jinak spravné shledal, Ze spravni spis obsahuje
podklady, =z nichz vyplyva, zebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Stézovateli se tuto skutecnost nepodafilo relevantnim zptasobem zpochybnit.
Neobstoji jeho nazor, ze je ,,nesporné, e spisu rgmé*, ze straznici byli na misté méfeni. Nejvyssi
spravni soud ze spisu ovéfil, ze z néj nic takového nevyplyva. Ve spise spravniho organu prvaniho
stupné je mimo jiné zalozeno oznameni podezfeni ze spachani pfestupku, v némz je vyslovné
uvedeno, ze pfestupek byl zjistén automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy, pficemz méfeni rychlosti jizdy bylo provedeno ,p/istrojens MUR-07 Server, vyirobni ¢islo
(...), ktery pracuje v automatizovaném regimu beg obsiuby* (viz oznameni zalozené na ¢. 1. 1 spravniho
spisu a obdobn¢ u druhého z pfestupku fidice viz oznameni na ¢. 1. 10). V potvrzeni o proskoleni
(viz ¢. 1.9 spravniho spisu) je pak pouze uvedeno, Ze tam uvedeni straznici byli proskoleni
& provadéni obsluby klientské aplikace systémn MUR-07¢. Z podkladu ve spise proto nikterak neplyne,
ze straznici meéstské policie byli na mist¢ méfeni v obci Ttfebovice, kde toto méfeni v souladu
s proskolenim sami provadéli (jinym meéfidlem, nez je oznaceny automaticky rychlomeér). Tvrzeni
stézovatele tak neodpovidaji obsahu spravniho spisu, na ¢emz nic neméni ani nepfesné vyjadieni
v prvostupniovém rozhodnuti, ze méfeni ,provedli* straznici, jak stézovatele trefné¢ upozornil
jiz krajsky soud.

[36] Zvyse uvedenych duvodu lze uzavfit, ze rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem.

[37] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou,
atodle § 110 odst. 1 7u fine s. 1. s.

[38] O nahrad¢ naklad tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesn¢
uspeésného ucastnfka — zalovaného — nebylo v jeho pfipadé prokazano, Ze by mu v souvislosti
s timto fizenim n¢jaké naklady pfevysujici ramec jeho dfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





