7 Azs 378/2019 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. L., proti Zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2019, €. j. 4 Az 61/2018 - 53,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2018, ¢.j. OAM-393/ZA-ZA11-1L.E26/2018, jimz nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] Soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce
pro fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku.

[3] Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce zamitl (viz usneseni
ze dne 9.1.2020, ¢.j.7 Azs378/2019 -21, a ze dne 13.2.2020, ¢.j. 7 Azs 378/2019 - 28)
a soucasn¢ stézovatelku vyzval, aby ve lhuaté patnacti dntt ode dne doruceni usneseni bud’to
pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhaté prokazala, Ze ona ¢i jeji zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla téZz poucena,
ze pokud uvedené vyzvé nevyhovi, bude jeji kasac¢ni stiZnost odmitnuta.

[4] Usneseni €. j. 7 Azs 378/2019 - 28 bylo stézovatelce doruceno dne 21.2.2020. Lhuta
patnacti dnd uréena usnesenim tak uplynula dne 9.3.2020 (srov. pravidla o pocitani lhat
obsazena v § 40 odst. 1, 2 a 3 s. f. s.). Sté¢zovatelka nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagovala.

[5] Podle § 105 odst. 2 s.f.s., viizeni o kasacni stiznosti [s|#eZovatel musi byt zastoupen
adyokdteny; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo je Zastupupe,
vysokoskolské pravnické vdélant, které je podle uldstnich akonii vygadovdano pro vykon adyokace.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. [n|estanovi-li tento ikon jinak, sond usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u sondu probiba nebo nejson-li splnény jiné podminky
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rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvm soundu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

[7] Stézovatelka byla fadné vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebo k prokazani, Zze ona ¢i jeji zaméstnanec ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasn¢ byla stézovatelka poucena o nasledcich, které nastoupi v piipadé, ze tak
neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak splnéni podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.
ve stanovené lhuté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila. S ohledem na uvedené, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze i pfes vyzvu sté¢zovatelka neodstranila nedostatek podminek fizeni
o kasacni stiznosti; soud proto jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





