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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobca: a) AUNOSTAV s.r.o0.,
IC 03593835, se sidlem Kérnerova 461/11, Brno, b) K. M., oba zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokitem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. JMK 52572/2019, sp. zn. S-JMK 50847/2019/0OD/VW, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2019, ¢. j.
33 A 40/2019 - 25,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, & j. JMK 52572/2019, sp. zn. S-JMK
50847/2019/0OD/VW, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zidlochovice,
odboru dopravy (dile jen ,méstsky urad™), ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. 214547/2018-6 (dale
jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), zastaveno f{zeni
vedené proti zalobci b) pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢énim provozu), porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, jelikoz spachani predmétného
skutku zalobcem b) nebylo prokazano.
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[2] Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 33 A 40/2019 - 25, Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného odmitl. Konstatoval, Ze zalobkyn¢ a) nebyla k podani Zaloby aktivné
legitimovana, jelikoz vjejim pifpadé nebyla splnéna ani jedna zpodminek ucastenstvi
vymezenych v § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.%).
Prvostupniovym rozhodnutim totiz bylo zastaveno fizeni o pfestupku vedené proti zalobci
b),aniz by byla autoritativné¢ zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urcena prava
nebo povinnosti zalobkyné a) jako provozovatelky vozidla. Podle krajského soudu soucasné
zalobkyné a) nemohla byt v pfedmétném fizeni ucastnikem ani podle vymezeni acastnika f{zeni
podle § 68 pfestupkového zakona. Krajsky soud uzavfel, ze pokud v dusledku zastaveni fizeni
o prestupku vedeného proti zalobci b) doslo k zahajeni fizeni o pfestupku zalobkyné a),
pak teprve vydanim rozhodnuti ve véci dojde k zavaznému urceni prav a povinnosti zalobkyné a),
proti kterému se muze nasledné branit pfislu$snymi opravnymi prostfedky. Krajsky soud
dale konstatoval, ze ani v pifpad¢ zalobce b) nebyly slnény podminky ucastenstvi stanovené
v §65 s. f. s, jelikoz vydanim napadeného rozhodnuti nemohlo dojit ke zkraceni zalobce b)
na jeho veiejnych subjektivnich pravech. Zalobci b) totiz nebylo spachani piestupku spolehlivé
prokazano, proto méstsky ufad rozhodl o jeho neviné a zastavil fizeni, pficemz podle krajského
soudu v posuzovaném piipadé¢ jiz nebylo mozno vydat pro zalobce b) pfiznivejsi rozhodnuti.
K namitce zalobce b) stran zavaznosti moznych soukromopravnich nasledka v disledku vydani
napadeného rozhodnuti krajsky soud zduraznil, Ze dkolem spravnfho soudnictvi neni provadéni
kontroly zakonnosti ¢innosti spravnich organu na principu revize, a to ve prospéch tfeti osoby.
K namitce zalobcu a jejich zastupce stran neopravnéného zvefejniovani jejich osobnich udaja
na internetu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
C.j. 8 As 64/2018 - 44.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni podali zalobci a) a b) [dale jen ,,stézovatelka a)* a ,,sté¢zovatel b)“|
vcasnou kasaéni stiznost. V nistézovatelka a) namitla, ze pravé vdusledku vydani
prvostupniového rozhodnuti doslo k naplnéni podminek podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona
o silniénim provozu a bez dalsiho tedy 1 k odpovédnosti stézovatelky a) za prestupek. Predmétné
rozhodnuti tak mélo piimy dopad do jeji pravni sféry, pficemz v nasledném fizeni o opravném
prostfedku proti rozhodnuti o pfestupku stézovatelky a) by se proti prvostupniovému rozhodnuti
o pfestupku stézovatele b) ani nemohla ucinné branit. Stézovatel b) namitl, ze v posuzovaném
piipadé by pro n¢j bylo pfiznivéjsi vydani rozhodnuti o viné za spachany pfestupek a ulozeni
spravedlivého a individualizovaného trestu, nez nasledné pfedactovani sankce ulozené stézovatelce
a) jako provozovatelce vozidla sté¢zovateli b) na zakladé vzajemného soukromopravniho ujednani.
Dale zduraznil, Zze za situace, kdy mél méstsky afad dostatek dikazt pro rozhodnuti o viné
st¢zovatele b), bylo jeho subjektivnim pravem, aby rozhodl o jeho viné za spachany pfestupek.
Stézovatel b) nasledné odmitl jakékoli obstrukcni praktiky provadéné podle krajského soudu
jeho zmocnéncem v fizeni o pfestupku. Stézovatelé zavérem vyjadfili nesouhlas s publikovanim
jejich osobnich ddaju a osobnich udaju jejich zastupce na internetu prostfednictvim webovych
stranek Nejvysstho spravniho soudu v neanonymizovanych rozhodnutich krajského soudu
a Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelé navrhli,
aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s usnesenim krajského soudu
a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacéni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni , kasalni stignost Ize podat pouze 3 diivodu tvrgené negdkonnosti roghodnuti
0 odmitnuti navrbu nebo o Fastavent 1izent.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[8] Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,kdo tvrdi, e byl na svyjch pravech zkrdcen piimo nebo v drisledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicin 1i%ent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, méni, rusi nebo davazné
urcuji jeho prava nebo povinnosts, miige se Zalobon domahbat zrusent takového rozhodnuts, popripadé vyslovent jeho
nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vldastni akon jinak.

[9] Podle § 65 odst. 2 s. f. s. dale plati, ze , alobu proti roghodnuti spravniho organu mige podat
7 ticastnife 1izent pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, e postupem
spravniho orgdann byl 3krdcen na pravech, kterd jemu prislusess, takovym prisobem, Ze to moblo mit 3a nasledek
nedkonné rozhodnuts.

[10] Stézovatelka a) namitla, ze vydanim prvostupnového rozhodnuti doslo k zasahu do jejich
prav spocivajictho ve skutecnosti, ze méstsky ufad proti ni jako provozovatelce predmétného
vozidla zahajil podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu fizeni o pfestupku. S uvedenou
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[11] Stézovatelka a) nebyla ucastnikem spravniho fizeni o pfestupku vedeného proti stézovateli
b), pficemz nelze dospét ani kzavéru, ze se stézovatelkou a) mél meéstsky urad jednat
jako s ucastnikem fizeni, jelikoz nesplnila podminky ucastenstvi stanovené v § 68 prestupkového
zakona. Méstsky ufad prestupkové fizeni vedené proti sté¢zovateli b) zastavil a nasledné zahajil
fizeni o totozném pfestupku se stézovatelkou a) jako s provozovatelkou vozidla.
Ackoli tedy lze dospét  k zavéru, Ze vySe uvedena skutecnost nepifimo ovlivnila pravoi
stéru stézovatelky a), nejedna se o zasah napliujici podminky pro podani zaloby stanovené v § 65
s. f. s. I kdyz jsou totiz obé pfestupkova fizeni vedena proti sté¢zovatelce a) a stézovateli b)
provazana, nelze je z hlediska ucastenstvi navzajem sméSovat. Nejvyssi spravni soud soucasné
doplnuje, Ze k pifpadné obrané proti konecnému rozhodnuti o pfestupku poskytuji pfislusna
ustanoveni soudniho fadu spravniho stézovatelce a) ucinné opravné prostfedky.

[12] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze sté¢zovatelka a) nesplnila zadnou z vyse uvedenych podminek vymezenych v § 65
s. I. s., nebyla proto ani aktivné legitimovana k podani zaloby.
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[13] Stézovatel b) namitl, ze rozhodnuti o viné¢ za spachany pfestupek a ulozeni spravedlivého
a individualizovaného trestu by pro néj bylo pfiznivéjsi nez nasledné uplatnéni soukromopravni
sankce vuci stézovatelce a), pficemz na takové rozhodnuti ma stézovatel b) soucasné vefejné
subjektivni pravo. Nejvyssi spravni{ soud ve shodé¢ s krajskym soudem konstatuje, Zze tkolem
spravnfho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam navrhovatele,
nikoli provadéni kontroly zakonnosti <¢innosti spravnich organd na principu revize
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 5 Afs 37/2011 - 77,
publ. pod ¢. 2454/2012 Sb. NSS). Za situace, kdy méstsky ufad podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
pfestupkového zakona zastavil fizeni o pfestupku vedené proti stézovateli b), jelikoz spachani
pfestupku stézovatelem b) nebylo prokazano, nelze piijmout zavér, ze by piipadné ulozena
sankce stézovateli b) mohla pfedstavovat spravedlivy a individualizovany trest. V posuzovaném
pfipad¢ je soucasné zfejmé, ze prvostupniové rozhodnuti pro stézovatele b) predstavovalo
nejptiznivejsi mozné rozhodnuti ve véci.

[14] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem wuzavira, ze stézovatel b)
nebyl podle § 65 s. f. s. vécné legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti,
jelikoz predmétnym rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech.

[15] K otazce zvefejiovani osobnich udaju zastupce stézovateld a stézovateld samotnych
na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana cl. 96
Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, coZ ostatné
potvrdil iUstavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné
pfi vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikac¢ni ddaje jednotlivych
ucastnika véetné jejich zastupcu, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudnfho fizeni.
Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu navic konstatoval, ze zdjem na vefejném vyhlasovani
rozsudkt pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich daju ucastnika fizeni (s vyjimkou citlivych
udaji), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich identifikacnich tdaji ustoupit (obdobné viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 4 As 252/2019 - 42). Navic
advokat je vefejné ¢innou osobou a s ohledem na specificky charakter jeho cinnosti je nutno
povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni cinnost, ktera ma souvislost
se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a pifjmeni advokita jsou na ziklade¢
zvlastntho pravniho pfedpisu zapsina ve vefejné pifstupném seznamu. Dale Nejvyssi spravni
soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval,
ze ,pokud se Mgr. Vicav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovan se piisobem,
Jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze sondy cela v souladu
§ platnymi pravnimi predpisy verejingi ve svych rozhodnutich jeho didaje, vystupmje-li v postaveni advokdta
a dstupce ricastnika rizenti”.

[16] Lze tedy uzaviit, Ze napadené usneseni odmitlo zalobu stézovatela spravné. Diavod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) tedy nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli uspéch,
a proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o tom, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





