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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. U.,
zastoupeny Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Praha 6, Pod kastany 245/10,
proti zalovanému: Magistrat mésta Zlina, se sidlem Zlin, namésti Miru 12, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 24.9.2019,
¢. .29 A 241/2018 - 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 24. 9. 2019, ¢.j.29 A 241/2018 — 35,
s e v castl, kterou byla zamitnuta zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného,
spo¢ivajicim v nedoruceni jeho rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MMZL 040751 /2018, zalobci,
zruSuje azaloba se vtomtorozsahu odmita.

II. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

III.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné¢ doméhal ochrany pred nezékonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spocivat v nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2018,
¢. j. MMZL 040751/2018, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Za uvedeny pfestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi
2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné se zalobce domahal
urceni, ze zasah zalovaného, spocivajici v neopravnéném evidovani nedoplatku ve vysi 3 500 K¢
na zalobcové osobnim danovém uctu, ktery mél vzniknout v duasledku zminovaného
(nedoru¢eného) rozhodnuti, byl nezakonny. Zalobce se mél o nezakonnych zasazich Zalovaného
dozvédét v druhé poloviné listopadu roku 2018 dorucenim Vyrozuméni o vysi nedoplathn ze dne
14. 11. 2018. Krajsky soud Zzalobu jako nedtvodnou shora uvedenym rozsudkem zamitl.



3 As 378/2019

(2] Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze oba tvrzené zasahy by ve svétle judikatury spravnich
soudd mohly byt potencialné povazovany za nezakonné zasahy, proti nimz je mozné se branit
ve spravnim soudnictvi. Zalobcem uplatnénou argumentaci proti shora popsanému postupu
zalovaného se proto zabyval vécné.

[3] Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud vychazel ze zjisténi, Zze zalovany vydal
ve véci vyse uvedeného pfestupkového jednani dne 3. 11. 2017 piikaz, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni; toto rozhodnuti bylo
doruceno pfimo zalobci. Proti tomuto piikazu podal Zzalobce odpor, a to prostfednictvim Ceské
vzajemné pojistovny motoristi, drugstva (dale téz jen ,,zmocnénec). K tomuto podani byla pfipojena
plnd moc, kterou zalobce uvedeny subjekt zmocnil pro své zastupovani v daném pfestupkovém
fizeni, a to pro veskeré ukony ,wyma dorucovini pisemnosti‘. 7 obsahu odporu se podava,
e jménem Ceské vzdjemné pojistovny motoristi, drugstva jednal piedseda piedstavenstva — spole¢nost
GOLDEN FAILCON, s. r. 0., zastoupeny J. P. Vzhledem k tomu, ze mél zalovany pochybnosti o
tom, kdo realné¢ jménem zmocnénce odpor podal, obratil se na néj vyzvou k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 spravniho fadu. Tuto vyzvu se nepodafilo zmocnénci dorucit ani
cestou datové schranky (jeho datova schranka nebyla aktivovana), ani prostfednictvim posty
(zasilka se vratila nedorucena s tim, %e na doru¢né adrese je zmocnénec neznamy). Zalovany
proto nasledné vyrozuméni o provadéni dokazovani a moznosti seznamit se s podklady pfed
vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) dorucoval nejen zmocnénci prostfednictvim
posty (neuspésné), ale také pfimo do datové schranky J. P. (jednajictho za pfedsedu
pfedstavenstva zmocnénce spolecnost GOLDEN FALCON, s.r.0.). Vzhledem k tomu, ze
nasledné doslo ke zprovoznéni datové schranky zmocnénce, bylo jiz rozhodnuti o pfestupku
doruceno (pouze) zmocnénci do jeho datové schranky (dodano dne 25. 5. 2018, doruceno fikci
dne 4. 6. 2018 — pozn. NSS). Dne 28. 11. 2018 bylo zalovanému doruceno Odvolini proti
neogndamenému - rozhodnuti podané prostrednictvim spolecnosti GOLDEN FALCON s. r. o.,
zastoupené J. P., jehoz prostfednictvim zalobce brojil proti tomu, ze mu rozhodnuti ze dne 17. 5.
2018 nebylo fadné doruceno, viibec o ném nevi a nikdy mu nic zaslano nebylo. Rozhodnutim
Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. KUZL-9053/2019, bylo toto odvolani
jako opozdéné zamitnuto. Toto odvolaci rozhodnuti zalobce nenapadl spravni Zalobou. Jelikoz
zalobce obdrzel od zalobce také Vyrozumeéni o nedoplatkn ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MMZL
145639/2018, podal soucasné nadfizenému organu Zalovaného Zddost o uplaméni opatieni proti
netinnosti ze dne 7. 1. 2019. Krajsky afad Zlinského kraje usnesenim ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. KUZL-
7289/2019, této zadosti nevyhovél, tedy neshledal tvrzenou necinnost zalovaného. Zastoupeni
zmocnitele s vyjimkou dorucovani pisemnosti oznacil za procesni past, kterda méla piispét ke
vzniku procesnich obstrukeci.

(4] Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu véci krajsky soud konstatoval,
ze klicovou otazkou, ktera musi byt pro posouzeni duvodnosti Zzaloby zodpovézena,
je zhodnoceni postupu zalovaného pii dorucovani rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018. K vykladu
ustanoveni spravnfho fadu, ktera na danou véc dopadaji [§ 33 odst. 1, § 33 odst. 2 pism. a), § 34|,
se podle krajského soudu vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 6 As 28/2017-45, kde posuzoval obdobnou procesni strategii ucastnika fizeni, postavenou
rovnéz na tom, ze zmocnénec nebyl dle plné moci opravnén k dorucovani pisemnosti v ramci
daného spravnfho fizeni. Takovy pifistup kasac¢ni soud oznacil za cisté obstrukcni a Sikandzni,
s cilem vytvofit procesni past. Vychazel totiz mj. z premisy, ze i pokud by spravni orgin
dorucoval pouze ucastnikovi fizeni osobné, ten by ihned proti takovému postupu brojil
s tvrzenim, ze doslo k poruseni kogentniho ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud
uvedl, Ze si je védom i jiné judikatorni linie, pfedstavované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 9 As 390/2017-29, a ze dne 8. 8. 2019, ¢.§. 9 As 184/2019-39, podle které
se ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu (pisemnosti se dorucuji pouze zmocnénci, nejde-li
o piipad, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat) uplatni pouze tehdy, je-li Gcastnik
fizeni zastoupen i pro ucely dorucovani. Pokud spravni organy nepostavi na jisto, ze se v pfipadé
takto typizovaného omezeni plné moci jedna o obstrukéni jednan{ ucastnika fizeni ¢i nevhodné
procesni taktizovan{ vedouci ke zpomaleni fizeni, je nutné respektovat jeho dispozi¢ntho pravo
omezit rozsah plné moci, tedy vyjmout z né¢j doruc¢ovani.

[5] Krajsky soud nasledoval pravni nizor vysloveny v rozsudku ¢. j. 6 As 28/2017-45,
nebot’ dospél k zavéru, ze zpusob udéleni plné moci zmocnénci je vdané véci soucasti
obstrukéni taktiky Zalobce. Uvedl, Ze si lze jen stézi pfedstavit, ze zmocnénec, ktery
v pfestupkovych fizenich standardné vystupuje jako zmocnénec pachatelt dopravnich pfestupkd,
bude mit legitimni zijem na omezeni plné moci v rozsahu dorucovani. V projednavané véci
tak 1ze na omezeni rozsahu plné moci zalobce jednoznacné nahlizet jako na ujednani popirajici
samotny smysl zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni. Neslo pfitom o jedinou
dorucovanou listinu, ale o cely jejich sled. V piipadé, ze by zalobce se svym zmocnéncem
(,,profesionalné se zabyvajicim zatupovanim osob obvinénych ze spachani pfestupku) trvali
na dorucovani toliko Zzalobci, nebylo nic jednodussiho, nez zalovaného upozornit na skutecnost,
ze dorucuje nespravné osobé. To se vSak nestalo a zmocnénci byly piislusné dokumenty fakticky
doruceny. Nelze tak hovofit o tom, ze by se nedostaly do pravni sféry zalobce. Krajsky soud
tak uzavfel, ze procesni postup zalovaného pii dorucovani obstoji, jakkoli mohl z procesni
opatrnosti dorucovat pisemnosti i pfimo zalobci. Tvrzeny nezakonny zasah v podobé¢ nedoruceni
rozhodnutf o pfestupku tedy neni dan.

[6] Jelikoz bylo pfestupkové rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena pokuta a povinnost
nahradit naklady fizeni, zalobci doruceno prostfednictvim jeho zmocnénce, nelze podle krajského
soudu povazovat za nezakonny zasah ani nasledné evidovani takto vzniklého nedoplatku
na danovém uctu zalobce.

[7] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti z davodd,
které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s).

[8] Stézovatel pfedevsim odmitd nazor krajského soudu, Ze rozsah udéleni plné moci
zmocnénci byl soucasti jeho obstrukéni taktiky v pfestupkovém fizeni. Bylo tomu prave
naopak, nebot’ zalobce si byl védom toho, ze dorucovani zmocnénci by mohlo byt problematické
(coz se ostatné i potvrdilo), proto si vyhradil dorucovani pisemnosti pro sebe. Slo mu tedy
primarné o to, aby se timto zpusobem pfedeslo zbytecnym prodlevam v fizeni; pi{mym
dorucovanim pisemnosti sledoval téz ziskani dostatecnych informaci o priabé¢hu fizeni, na jejichz
zakladé by zmocnénci udéloval pokyny. M¢l-li snad zalovany o smyslu omezeni plné moci
pochybnosti, mél postupovat podle § 37 odst. 5 spravniho fadu a zadat vysvétleni (coz neucinil),
jakkoli povinnosti zalobce neni vysvétlovat davody, pro které se rozhodl plnou moc omezit.

[9] I kdyby snad omezeni plné moci sledovalo obstrukcni taktiku v pfestupkovém fizeni
(coz stézovatel popira), neopraviiovalo by to zalovaného jednat vrozporu se zakonem,
ktery mu uklada rozsah plné moci respektovat; to vyplyva i z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, na kterou stézovatel odkazal.

[10]  StéZovatel ma rovnéz za to, ze pfedmétné omezeni plné moci nepopiralo smysl
zastoupent, jak dovodil krajsky soud. Zmocnénec si byl totiz védom toho, Zze se mu nemusi dafit
bezproblémové dorucovat. Nechtél proto na sebe brat odpovédnost za pfipadné pravn{ disledky
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z toho plynouci (napiiklad dorucovani fikci bez znalosti obsahu dorucené pisemnosti) a chtel
se rovnéz vyhnout tomu, aby mu snad muselo byt dorucovano vefejnou vyhlaskou
¢i aby mu musel byt ustanoven opatrovnik. Jim zvoleny postup byl pfitom jiz shledan jako
ptipustny v rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu €. j. 9 As 184/2019-39. Soucasné stézovatel
upozornuje, ze dorucovani neni nejdulezitéjsim aspektem institutu zastoupeni; jde spise jen
o technicky ukon, ktery si i pravni laik (zastoupeny) muize zajistit sam, bez pomoci zmocnénce.

[11]  Dale stézovatel namitd, ze skutkové zavéry krajského soudu o obstrukénich umyslech
st¢zovatele jsou postaveny na pouhych spekulacich, nikoli skutkovych zjisténich. Kromé
jiz vznesenych vyhrad stézovatel upozorfiuje, ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda
se o obsahu dorucovanych pisemnosti mohl vibec od zmocnénce dozvédét. Pokud bylo
rozhodnuti o pfestupku doruceno zmocnénci fikei, neseznamil se sjeho obsahem
ani zmocnénec. I pokud by se zmocnénec sobsahem rozhodnuti seznamil, nebylo jeho
povinnosti napravovat chyby v procesnim postupu spravniho organu a pfedat rozhodnuti
st¢zovateli. Jeho povinnosti bylo pouze jednat v zajmu zmocnitele. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu sp. zn. 6 As 13/2013, povinnost ucastnika spolupracovat se spravnim orginem
(§ 50 odst. 2 spravntho fadu) nemuze byt v fizeni o trestnim obvinéni vykladana jako povinnost
spolupracovat se spravnim organem na svém stthani.

[12]  Konec¢né stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze z obsahu podaného odporu proti puvodné
vydanému piikazu nebyla zfejma identita osoby, kterd jej podala. Jelikoz vsak tento zaver
nepfedstavuje nosny argument napadeného rozsudku, stézovatel pouze strucné uvedl, ze tato
osoba byla v odporu jasné¢ oznacena a odpor byl odeslan z jeji internetové domény. To plati
1 pro identifikaci osoby jednajici za pfedsedu pfedstavenstva zmocnénce — J. P. Pfestoze v odporu
nebyly uvedeny jeho blizsi ddaje, bylo mozné konkrétni informace zjistit nahlédnutim do
obchodniho rejstifku.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, e nikterak nepopira pravo
ucastnika omezit rozsah svého zastoupeni, neni vSak povinen akceptovat procesni strategii
postavenou na zneuziti prava. Tak tomu bylo 1 vdaném piipad¢, proto omezeni plné moci
neakceptoval. Pisemnosti byly dorucovany prostfednictvim datové schranky J. P., ktera ma
prokazatelné pravni vztah ke zmocnénci Zalobce a je osobou, ktera méla v tomto smyslu také
konat. Samotny zmocnénec se nadto proti zpisobu doruc¢ovani nikterak neohradil. Ucelovost
jednani zalobce je zfejma i z toho, Ze namisto toho, aby brojil proti samotnému prestupkovému
rozhodnutf, brani se soudni cestou proti dkonim sméfujicim k vymahani pokuty. Navrhuje
proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stfidmosti
a z davodt v ni uvedenych; zabyval se rovnéz tim, zda neexistuji skutecnosti, které by mély byt
pii posuzovani zakonnosti napadeného rozsudku zohlednény ex officio (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

v

Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15]  StéZovatel se v dané véci podanou zalobou domahal soudni ochrany proti dvéma riznym
postupum zalovaného; v ¢asti, kde se domadhal, aby soud Zzalovanému pfikazal dorucit
mu prvoinstanéni rozhodnuti ve véci pfestupku, se jednalo o ochranu proti dosud trvajicimu
(tvrzenému) zasahu, ve zbyvajici ¢asti se stézovatel domahal vysloveni (deklarace) nezakonnosti
stavu nastoleného zalovanym, ktery v dobé podani zaloby jiz odeznél. Podminky fizeni pro vécné
projednan{ obou Zalobnich navrha ovsem nebyly identické.

[16]  Jednou ze zvlastnich podminek fizeni [nespadajicich pod vycet uvedenych v § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.] je 1 pfipustnost zaloby. Z ustanoveni § 85 s. f. s. se podava, ze Zaloba je nepripustnd,
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Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi pravnini prostredy; to neplati v piipade, domdiba-li se Falobce
ponze urient, Ze zasab byl nezdakonny.

[17]  Je tedy evidentni, Zze v ¢asti, kde se sté¢zovatel domahal ochrany proti dosud trvajicimu
zasahu zalovaného, by byla zaloba vécné projednatelna pouze v ptipadé, kdy se stézovatel
nemohl soudni ochrany domahat jinym zptsobem (jinymi pravnimi prostiedky), nez cestou zasahové
zaloby. Tato podminka v projednavané véci splnéna nebyla.

[18]  Ze skutkové rekapitulace véci (viz odst. [3] vyse) je zfejmé, Ze stézovatel prvoinstanéni
rozhodnuti, kterym byl zalovanym uznan ze spachani pfestupku, napadl odvolanim, ve kterém
argumentoval, ze mu toto rozhodnuti nebylo dosud doruc¢eno a nemohl se tedy ani seznamit
s jeho obsahem. Toto odvolani nadfizeny organ zalovaného — Krajsky ufad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. § KUZIL-9053/2019, postupem dle § 92 odst. 1 spravniho fidu
zamitl jako opozdéné. Odvolaci organ neakceptoval stézovatelem tvrzené pochybeni
pfi dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti a dospél k nazoru, Ze toto rozhodnuti mu bylo
(cestou jeho zmocnénce) fadné doruceno. Timto dorucenim tedy pocala stézovateli bézet lhata
pro podani odvolani; tato lhuta uplynula marné.

[19]  Otazka (ne)existence pochybeni Zalovaného pfi dorucovani rozhodnuti o pfestupku
(a tedy i posouzeni, zda nebylo povinnosti zalovaného toto rozhodnuti znovu - fadné - dorucit)
byla tedy vyfesena v ramci pfestupkového fizeni. Nesouhlasil-li st¢zovatel s témito zavery (mel-li
za to, ze rozhodnuti mu dosud nebylo doruceno a tento deficit by mél byt napraven), mél
napadnout rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 5. 2. 2019, ¢. j KUZL-9053/2019,
zalobou podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu), kde mohl spravni soud vramci takto zahdjeného fizeni tuto spornou otazku
autoritativné vyfesit. Pravé podani tohoto typu zaloby pfedstavuje zakonem preferovany jiny
prostredek ndpravy, ktery mél stézovatel k ochrané svych prav vyuzit, namisto Zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu, ktery je soudnim prostfedkem ochrany witima ratio.

[20]  Lze v této souvislosti odkazat na zavéry, které kasacni soud vyslovil ve skutkové obdobné
véci v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, ze ,,[n]edoruceni rozhodnuti |...] bude predstavovat negdkonny zdsah spise vyjimecné, typicky
v situaci, kdy nedorucent rozhodnuti skutetné a primo asahuje do priv a povinnosti jeho adresdta (i treti osoby,
pracem_proti tomu neexistuje jind efektivni zdikonnd ochrana (srov. pro tento priklad napr. rogsudek e dne
14. 12. 2016, §. 2 Afs 243/ 2016-34, véc CKD PRAHA DIZ, bod 22 — 3de se jednalo o sidajné nedornéeni
gajistovacich prikazi). 1 obyykbhich situacich vsak neni tieha poskytovat sicastnikovi ochranu proti vaddm
v dorutovani _prostrednictvim _dsabové Zaloby, nebot’ i pri vaddch v dorucovdni bude moiné branit
se proti findlnimu __rozhodnuti.”  (zvyraznéni doplnéno; citované rozhodnuti je dostupné
z www.nssoud.cz).

[21] S ohledem na shora uvedené zavéry lze uzaviit, ze Zaloba, v casti, kterou se Zzalobce
domahal ochrany proti trvajicimu zasahu zalovaného (pfikazani zalovanému dorudit Zalobci
prvoinstanéni rozhodnuti o prestupku), byla podle § 85 s. f. s. nepfipustna, nebot’ zalobce
se mohl soudni ochrany svych procesnich prav v pfedchazejicim pfestupkovém fizeni efektivné
domahat jinymi pravnimi prostfedky (zalobou proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje
o odvolani).

[22]  Za této situace tedy krajsky soud pochybil, pokud zalobu i v této ¢asti vécné projednal,
namisto toho, aby ji v tomto rozsahu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[23]  Pokud jde o zbyvajici ¢ast zaloby, kterou se stézovatel domahal vysloveni nezdkonnosti
postupu  zalovaného v souvislosti s evidovanim nedoplatku  vzniklého neuhrazenim
pokuty a nakladt fizeni, ulozenych stézovateli prvoinstancnim rozhodnutim o prestupku,
zde se podminka subsidiarity zasahové Zaloby, vyjadfena v § 85 s. f. s., neuplatni a krajskému
soudu nic nebranilo ji vécné projednat. Ratio decidendi argumentace krajského soudu k této casti
zalobni argumentace lze pfitom aprobovat, byt’ je tfeba ji ve svétle shora uvedenych zavéra
c¢astecné korigovat.

[24]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, krajsky soud se vécné zabyval zakonnosti postupu zalovaného
pfi dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti o pfestupku, pficemz dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, v duasledku c¢ehoz toto rozhodnuti bylo stézovateli
(prostfednictvim jeho zmocnénce) fadné doruceno a nabylo tak (pro nepodani odvolani
v oteviené odvolaci lhuté) pravni moci. Na tomto zakladé krajsky soud uzavfel, Zze evidovani
nedoplatku zalobce, pfedstavovaného neuhrazenou pokutou a naklady fizeni, ulozenych
mu timto rozhodnutim, nemuze pfedstavovat nezakonny zasah.

[25]  Nejvyssi spravni soud se z duvodu vyse vylozenych otazkou zakonnosti dorucovani
prvoinstan¢niho rozhodnuti o pfestupku nezabyval, zavéry ke kterym dospél v bodech [18] a [19]
tohoto odivodnéni, véak vedou ke shodnému nahledu na nedavodnost této ¢asti zaloby. Zavér
kasacniho soudu vychazi zjiz konstatovaného zjisténi, ze stéZzovatel napadl prvoinstancni
rozhodnuti o pfestupku odvolanim, které bylo Krajskym ufadem Zlinského kraje zamitnuto jako
opozdéné podle § 92 odst. 1 spravnfho fadu. Jelikoz posledné zminované (konecné) rozhodnuti
vydané v pfestupkové véci zalobce nebylo napadeno spravni zalobou, plati pro obé rozhodnuti
vydana v pfestupkovém fizeni presumpce jejich zakonnosti. Je tedy — vintencich zavéra
podavajicich se z rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje — nutno vychazet z premisy,
ze prvoinstanéni pfestupkové rozhodnuti bylo sté¢Zzovateli fadné doruceno a nebylo v oteviené
lhaté napadeno odvolanim; tento zavér by bylo mozné prezkoumat pouze v fizeni o Zzalobé proti
tomuto rozhodnuti, této moznosti vsak stézovatel, jak jiz bylo uvedeno, nevyuzil. Za popsané
situace nelze dospét k jinému zavéru, nez ze evidovani nedoplatku odpovidajictho neuhrazené
pokut¢ za spachani pfestupku a nakladim pfestupkového fizeni, ulozenych stéZzovateli
prvoinstanénim prestupkovym rozhodnutim, po jejich nezaplaceni ve stanovené lhaté, nemuze
byt nezakonnym zasahem.

[26] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona obstoji pouze c¢astecné.

[27]  Pokud jde o tu cast vyroku napadené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba v casti,
kterou se stézovatel domahal, aby bylo Zalovanému nafizeno dorucit mu prvoinstancni
rozhodnutf o pfestupku, zde mél krajsky soud Zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz zavéry shrnuté v odst. [21] a [22] vySe). Jelikoz tak neucinil a Zzalobu
1 v této casti véené projednal, zatiZil fizeni vadou (nedostatek podminky fizeni), kterou byl kasa¢ni
soud povinen zohlednit ex officio, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 vétou za stfednikem
s. f. s., nebot’ tato vada méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Za této situace nemohl
Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez v daném rozsahu rozsudek krajského soudu zrusit
a zalobu odmitnout postupem piedvidanym v ustanoven{ § 110 odst. 1 vété prvni a druhé s. . s.

(vyrok L).

[28] Co se tyce zbyvajici c¢asti napadeného rozsudku, zde kasacni soud dospél k zavéru,
ze zaloba, v ¢asti kterou se stézovatel domahal vysloveni nezakonnosti zasahu Zzalovaného,
spocivajictho v neopravnéném evidovani jeho fiskalntho nedoplatku, byla krajskym soudem
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zamitnuta zcela v souladu se zakonem. V této casti proto kasacn{ stiznost jako nedivodnou
vyrokem ad II. zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. t. s.).

[29] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., tj. dle procesniho uspéchu ucastnika fizeni o kasacni
stiznosti. Jelikoz kasacni stiznost stézovatele byla v ¢asti zamitnuta a ve zbyvajici ¢asti vedlo jeji
projednani (spolu se zruSenim casti napadeného rozsudku) k ¢aste¢nému odmitnuti zaloby,
je evidentni, ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel v konecném dusledku
zcela nedspésny. Stézovatel tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nema.
V piipadé (Castecné) uspésného ucastnika — Zalovaného nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti vznikly naklady, pfevysujici jeho obvyklé administrativni vydaje.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (vyrok I1L.).

[30] O nakladech fizeni o zalobé nebylo nutné rozhodovat, jakkoli rozsudek krajského soudu
byl ¢aste¢né zrusen a zaloba byla c¢astecné odmitnuta. Nakladové vyroky ad II. a III., kterymi
krajsky soud rozhodl, Ze stézovatel (zalobce) nema pravo na nahradu nakladu fizenf a (procesné
uspésnému) zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava, totiz i nadale obstoji a kasa¢nim
soudem zruSeny nebyly. Tyto vyroky pfedev§im 1 nadale odpovidaji té casti napadeného
rozsudku, kterym byla zaloba (vsouladu se zakonem) zamitnuta; ve zbyvajici casti,
kde doslo vyrokem kasa¢nfho soudu k odmitnuti zaloby, se uplatni pravidlo vyjadfené
v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta, ¢emuz stavajici nakladové vyroky napadeného rozsudku
materialné vzato (. zda ma ucastnik povinnost naklady fizeni platit, ¢i zda mu budou
protistranou uhrazeny) odpovidaji.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u  pfipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. bfezna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





