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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Ing. T.W., zastoupeny
JUDx. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cechi 837, Zatec, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. 15 A 46/2019 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 17. 12. 2019, & j. 15 A 46/2019 - 28,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 29.1.2019 Zzalovanému Zidost o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,informacni zakon®), jiz se domahal sdéleni: 1) zda Zalovany vyfizoval stiznost podle
§ 175 odst. 1 spravniho fadu na postup Meéstského ufadu Vejprty ve véci podnétu ze dne
18.12. 2015 tykajictho se zkuSebnitho provozu stavby , Pila Koviiskd“ s vraty pilnice
neodpovidajicimi projektové dokumentaci, 2) pod jakym cislem jednacim byla tato stiznost
vyfizovana, 3) které dfedni osoby byly povéfeny vyfizovanim této stiznosti, 4) kdy byla tato
stiznost zalovanému dorucena, 5) zda byla stiznost shledana duvodnou, ¢astecné davodnou nebo
nedivodnou a 6) poskytnuti pisemnosti, kterou byl podatel vyrozumén o vyfizen{ stiznosti. Tato
zadost o informace byla zalovanym zaevidovana pod JID 19834/2019 (dale jen ,zadost
o informace®).

2] Zalovany svim sdélenim ze dne 31.1.2019, & j. KUUK/17370/2019/UPS-2 (dale
jen ,,prvni sdéleni®), informoval zalobce, ze jeho podani posoudil dle skutecného obsahu a dospél
k zavéru, ze se nejedna o zadost o informace dle informacniho zakona. Konstatoval pfitom,
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ze obdrzel mnozstvi stiznosti ve véci vrat stavby ,,Pila Kovarskd* z obdobi let 2017 a 2018 s tim,
ze necinnost Méstského uradu Vejprty v této véci nikdy neshledal.

[3] Zalobce nasledné¢ dne 14.2.2019 podal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale
jen ,,nadfizeny spravni organ®) stiznost na postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace
dle § 16a odst. 1 pism. b) informacnfho zakona, ve které uvedl, ze prvni sdéleni zalovaného
neobsahuje jim pozadované informace. Tato stiznost byla nadfizenému spravnimu organu
prostfednictvim zalovaného dorucena az 11. 3. 2019.

(4] Zalobou ze dne 13.3.2019 podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,,krajsky soud®) se nasledné zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici
vtom, ze mu zalovany doposud neposkytl jim pozadované informace; nedoslo pfitom
ani k vyfizeni jeho stiznosti (byt’ ji mél Zzalovany do 7 dna pfedlozit nadfizenému organu a ten
mél rozhodnout do 15 dnu ode dne, kdy mu byla predlozena). Byl proto pfesvédcen, ze doslo
ke zkraceni jeho vefejného subjektivniho prava na poskytnuti pfedmétnych informaci, a to prave
necinnosti zalovaného, resp. nadfizeného organu pfi rozhodovani o stiznosti.

[5] Po podani zaloby nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 26.3.2019,
¢.j. MMR-16707/2019-83/789 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti“), pfikdzal zalovanému,
aby zadost o informace vyfidil do 15 dnd od jeho rozhodnuti. V odtvodnéni uvedl, Ze lhuta
pro poskytnuti informace uplynula dne 13.2.2019 s tim, Zze prvni sdéleni Zalovaného nelze
povazovat za fadné poskytnuti informace; pokud v ném zalovany odkazal na jina opatfeni, nebyla
tim dotéena jeho povinnost vyfidit zadost o informace zpusobem upravenym v informacnim
zakoné. Poté zalovany sdélenim ze dne 3.4.2019, ¢ j. KUUK/45699/2019/UPS-7,
JID 57780/2019/KUUK (dédle jen ,,druhé sdéleni®), zalobci odpovédél, ze zadnou stiznost
popsanou v bodu 1) zadosti o informace nevyfizoval.

Rozsudek krajského sondu

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 15 A 46/2019 - 28 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), Zzalobu zamitl. Pfedestfel, Ze stézejni otazkou bylo, zda Zalovany Zadost o informace
vyfidil svym druhym sdélenim ze dne 3. 4. 2019 (tedy fadné poskytl pozadované informace,
byt’ az dodatecné¢ po podani zaloby), ¢i jestli je nadale s jejim vyfizenim necinny. Zduraznil
pfitom, ze kazda zadost o informace podana podle informacntho zdkona musi byt v celém
rozsahu vyfizena nékterym ze zakonem pfedpokladanych zptsobt; povinnému subjektu neni
dana pravomoc, aby se zadosti ¢i jeji urcitou casti nezabyval a nijak ji nevyfidil. Zaroven
pfipomenul, Ze soud vfizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[7] Konstatoval, ze zalovany byl povinen Zadost o informaci vyfidit ve lhat¢ 15 dna
od podani zadosti (tj. do 13. 2. 2019), coz vsak neucinil. Za vyfizeni zadosti o informace pfitom
nelze povazovat prvni sdeleni zalovaného (4. ze dne 31. 1. 2019,

¢.j. KUUK/17370/2019/UPS-2), v némz dovodil, ze se nejedna o zadost dle informaéniho
zakona; pfedmétna zadost totiz spliiovala vSechny nalezitosti dle § 14 odst. 2 az 3 informacniho
zakona. V situaci, kdy zalobce nasledné podal stiznost na postup pii vyfizovani své zadosti
dle § 16a odst. 1 pism. a) informac¢niho zdkona, byl Zalovany povinen tuto stiznost predlozit
nadfizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu dosla (tj. do 21. 2. 2019), coz vSak ucinil az dne
7.3. 2019 s tim, Ze dorucena mu byla teprve dne 11. 3. 2019; nadfizeny organ je pfitom povinen
o stiznosti rozhodnout do 15 dni poté, co mu byla predlozena. Zaloba byla soudu doru¢ena dne
13. 3. 2019, tedy pozdéji, nez kdy méla byt stiznost vyfizena pfi dodrzen{ vSech zakonnych lhut
(coz bylo do 8. 3. 2019). Krajsky soud proto naznal, ze zaloba byla podana divodné v dobg,
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kdy byl Zzalovany jest¢ s vyfizenim zadosti o informace necinny. V prabéhu soudniho fizen{ viak
zalovany Zzadost o informace, byt’ na zaklad¢ pfikazu nadfizeného organu, vyfidil druhym
sdélenim (4. ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. KUUK/45699/2019/UPS-7).

[8] Soud nepfisvédcil namitce, ze zalovany svym druhym sdélenim zalobcovu Zzadost
o informace nevyfidil fadn¢, nebot’ zodpovédél pouze prvni otizku a dalsi informace na dalsi
otazky neposkytl. Zalovany se vyjadiil k otazce, zda vyfizoval stiznost na stavebni ufad Vejprty
dle podnétu ze dne 18.12. 2015, pficemz sdélil, Zze takovou stiznost nevyfizoval. S ohledem
na skutecnost, ze otazky uvedené v zadosti pod body ¢. 2 az 6 (sdéleni spisové znacky, tfedni
osoby vyfizujici stiznost, datum dorucen{ stiznosti zalovanému, divodnost stiznosti a poskytnuti
samotné pisemnosti o vyfizeni stiznosti) maji pfimou souvislost s otazkou ¢. 1, lze ke vsem
dalsim otazkam z povahy véci poskytnout informace jen v pfipadé, ze zalovany vyfizoval
pfedmétnou stiznost popsanou v bodé¢ ¢. 1 Zadosti. Bylo by proto piilisnym formalismem,
aby soud shledal necinnost zalovaného pouze v nedostatku jeho pregnantniho vyjadfeni.
Ze skutecnosti, ze zalovany stiznost nevyfizoval, lze dovodit neexistenci odpovédi pozadovanych
otazkami ¢& 2 az 6, byt to ve sdéleni Zalovaného neni expressis verbis uvedeno. Zalovany
proto k datu vydani napadeného rozsudku nebyl necinny, nebot’ ke dni vydani napadené¢ho
rozsudku byla zalobcova zadost o informace vyfizena dostate¢nym zptsobem.

[9] K argumentaci, ze pokud Zzalovany pozadované informace nemél, mél rozhodnout
o odmitnuti podané zadosti (resp. jeji casti) postupem podle § 15 odst. 1 informac¢nfho zakona
odiivodnénym rozhodnutim, krajsky soud uvedl, ze Zalovany zvolil feSeni spocivajici v poskytnuti
informace; z ni je pfitom patrno, ze pfedmétna stiznost nebyla Zalovanym nijak vyfizovana.
Zalovany se pti volbé mezi moznosti odmitnout poskytnuti informaci a sdélenim informaci #dil
principem, ze informace se poskytuji; zalobce se pfitom fakticky dostal nejen k odpovedi
na otazku, zda stiznost byla Zalovanym vyfizovana, nybrz také na dal$i otazky s poskytnutou
informaci pfimo souvisejici.

[10]  Krajsky soud proto shrnul, Zze pozadovana informace byla zalobci dodatecné poskytnuta,
byt’ dle informacniho zakona méla byt jeho zadost vyfizena ve lhut¢ do 13. 2. 2019, procez
v mezidob{ od tohoto data az do vyfizeni Zzadosti byl Zalovany skute¢né necinny. Odpoved
na vsechny otazky uvedené v zadosti o informace (véetné otazek ¢. 2 az 6 navazujicich na otazku
& 1) pfitom vyplyvé z poskytnutého druhého sdéleni Zalovaného. Zadost o informace tedy byla
zalovanym pfed vydanim napadeného rozsudku vyfizena.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Shrnul, Ze podstatou
sporu je dle n¢j otazka, zda jeho zadost o informace byla zcela vyfizena druhym sdélenim
zalovaného, ¢i nikoli. Namita, ze krajsky soud sice naznal, Ze informace vyzadané pod body
2 az 6 zadosti vyplyvaji z druhého sdéleni zalovaného, neuvedl vsak, jaké konkrétn{ zjisténi l1ze
z daného sdéleni logicky dovodit; to stézovatel povazuje za nedostatek oduvodnéni zpusobujici
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dana uvaha krajského soudu je navic nespravna;
z druhého sdéleni nevyplyva, ze by stiznost nebyla vyfizovana vibec zadnym spravnim organem,
a nelze proto dovodit odpovédi ani na otazky, pod jakym c¢islem jednacim byla stiznost
vyfizovana, které ufedni osoby byly povéfeny vyfizovanim stiznosti a zda byla stiznost shledana
davodnou, ¢astecné davodnou nebo neduvodnou. Dile stézovatel tvrdi, Ze prestoze zalovany
pfedmétnou stiznost nevyfizoval, neznamena to, ze dal$i pozadované informace neznal; mohl
se s nimi totiz seznamit napfiklad v ramci postupu podle § 175 odst. 7 spravniho fadu. Neni
taktéz zfejmé, Ze by stiznost nebyla zalovanému vtubec kdy dorucena, procez nelze dovodit



2 As 378/2019

odpoved’ na otazku, kdy byla tato stiznost zalovanému dorucena; stejné tak ze sdéleni neplyne,
ze by zalovany nedisponoval pisemnosti, kterou byl st¢zovatel vyrozumén o vyfizeni stiznosti.

[12]  Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil § 4a odst. 2 pism. a)
informaéniho zakona, kdyZz dovodil, Ze vyzadanou informaci je mozné poskytnout nikoli jen jejim
sdélenim, ale také poskytnutim informace jiné, z niz si zadatel vyzadanou informaci ma dovodit.
Stejné tak byl dle néj nespravné aplikovan § 2 odst. 4 informacniho zakona, totiz ze pokud
povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje, je mozné zadost vyfidit pouze
neformalnim sdélenim, Ze tomu tak je (¢i dokonce jen tim, ze zadateli sdeli informaci,
z niz si ma dovodit, ze vyzadanou informaci nedisponuje). Spravny vyklad § 2 odst. 4
informacnifho zakona vsak pfedpoklada, ze v pfipadé neexistujicich informaci musi byt vydano
rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informacéniho zakona o odmitnuti zadosti; odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 23/2010 — 61.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a ma za to, Ze neni necinny, nebot’ zadost sté¢zovatele o informace
fadné vyfidil svym druhym sdélenim, jimz mu podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona
poskytl pozadované informace. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71, v némz soud v obdobné véci namitku nevydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti shledal nedtvodnou.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych divodu. Stézovatel uplatiuje kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dals$i kasacni namitky. Pokud
jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustdlenou judikaturu ktéto otdzce; srov.napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
3.4 As 5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5.2000,
.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Stezovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze krajsky soud vyslovné neuvedl, jakd konkrétni zjisténi lze z druhého sdéleni zalovaného
(odpovidajici pouze na otazku ¢.1 zadosti) dovodit ke zbyvajicim otazkam ¢. 2 az 0,
na néz zalovany explicitné nikterak nereagoval. Nejvyssi spravni soud vsak této namitce
stézovatele nepfisvédcil. Krajsky soud své zavéry ohledné dostatecnosti druhého sdéleni
zalovaného formuloval jasné¢ a srozumitelné. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat pouze v tom, ze krajsky soud
vyslovné (a nadbytecné) neuvedl, Ze z odpovédi na otazku ¢. 1 poskytnuté zalovanym ve druhém
sdéleni lze seznat zjisténi, ze neexistuje informace o tom: pod jakym cislem jednacim byla
pfedmétna stiznost vyfizovana (otazka ¢. 2), které ufedni osoby byly povéfeny vyfizovanim této
stiznosti (otazka ¢. 3), kdy byla tato stiznost zalovanému dorucena (otazka ¢. 4), to vse z duvodu,

O< O< O«
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ze zadna takova stiznost nebyla Zalovanému podana; taktéZz nebylo nutné, aby krajsky soud
vyslovné uvedl, Ze bylo mozno usoudit, ze stiznost nebyla shledana duavodnou, castecné
davodnou ¢i nedivodnou (otazka ¢. 5) a nebylo mozno ani poskytnout pisemnost, kterou byl
podatel vyrozumén o vyfizen{ stiznosti (otazka ¢. 6), to vse opét proto, ze takova stiznost nebyla
vubec podana. Nejvyssi spravni soud povazuje za zhola nesmyslné trvat na tom, aby krajsky soud
musel k vypofadani pfislusné zalobni namitky pfistoupit vySe nastinénym zpusobem.
Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuje za dostatecné a pfezkoumatelné. Ostatné nesouhlas
stézovatele s posouzenim pravnich otizek neni duvodem nepfezkoumatelnosti; kasacnimi
namitkami brojicimi praveé proti spravnosti krajskym soudem zaujatych nazort se bude Nejvyssi
spravni soud vécné zabyvat nize.

[18]  Stézovatel tvrdi, Ze z druhého sdéleni zalovaného nevyplyva, ze by pfedmétna stiznost
nebyla vyfizovana vibec zadnym spravnim organem, a nelze proto dovodit odpovédi na otazky
¢.2 az 6; pfestoze totiz zalovany sam danou stiznost nevyfizoval, neznamena to, ze dalsi
pozadované informace neznal. Sté¢zovatel pfitom od zalovaného pozadoval ,sdéleni, da 1/ds drad
vyrizoval stiznost“ v zadosti o informace blize specifikovanou. Zalovanj mu ve svém druhém
sdéleni odpovédél, ze Krajsky utad Usteckého kraje ,, dnon stiznost podie § 175 odst. 1 sprivniho iidu
na postup Méstského ditadn Veprty, stavebnibo iradu (...) ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 k prijeti
opatient proti necinnosti Méstského diradu Vejprty, stavebnibo siradu, tykajiciho se gkusebniho provozn stavby
wPila Kovirskd* s vraty pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentact, nevyrizoval.” Jestlize se tedy
sté¢zovatel tazal zalovaného, zda tento ufad (¢ili pfimo zalovany) vyfizoval specifikovanou stiznost
a dostalo se mu od né¢j odpovedi, ze nikoliv, je zcela nepfipadna jeho kasacni namitka,
ze z piislusného sdéleni neplyne, Zze dana stiznost nemohla byt vyfizovana zadnym spravnim
organem. Otazka, zda pfedmétnou stiznost nevyfizoval jiny (od Zalovaného odlisny) spravni
organ, totiz vubec neni obsazena v zadosti o informace. Otazky ¢. 2 az 6 pak zjevné souvisej
s otazkou ¢. 1, resp. se tykaji stiznosti v ni vymezené (ostatn¢ dalsi otazky obsahuji slovo ,,tato*
stiznost bezpochyby odkazujici na otazku ¢. 1); je proto logické, ze také otazky ¢. 2 az 6
se dotazuji na stiznost vyfizovanou pfimo zalovanym. Naprosto lichy je proto argument
stezovatele, ze i kdyz zalovany zadnou takovou stiznost nevyfizoval, neznamena to,
ze pozadované informace neznal. Pokud totiz zalovany (na jehoz cinnost pouze zadost
o informace sméfovala) pfedmétnou stiznost nikdy nevyfizoval, nutné ani nemohl mit (nebot’
z povahy véci nemohly existovat) informace o tom, jaké cislo jednaci méla ¢i kterou ufedni
osobou byla vyfizovana tato (zalovanému nikdy nedorucena) stiznost; stejnou logikou
tak zalovany nemohl disponovat informaci, jak jim byla z hlediska divodnosti posouzena
stiznost, kterou se nikdy nezabyval. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 2.7.2020, ¢.j. 7 As 80/2020 — 32, v némz ve skutkové téméf totozné véci konstatoval,
ze , informace pogadované v listi Zddosti pod body Il. ag V. maji primon somvislost s informaci pogadovanon
v bodu 1. Fddosti. K témto bodsim Fddoesti je tedy 3 povahy véci mogné poskytnout informace jen v pripade,
ge by Zalovany vyfizoval stiZnost dle bodu 1. této Zddosti. Jestlige vsak Falovany Zddnon takovou stinost
nevyiizoval, jak nvadi v tomto pripade, pogadované informace dle bodu 11. ag V. Fddosti 3 povahy véci neexistuji
ani existovat nemohon.” Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze tato argumentace stézovatele
je zalozena na nesmyslnych spekulacich, procez neni pochyb o jeji nedavodnosti.

[19]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti opakované poukazuje na § 175 odst. 7 spravniho fadu,
pficemz tvrdi, ze taktéz na zakladé postupu dle tohoto ustanoveni mohl mit zalovany pozadované
informace k dispozici. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, Zze (byt’ sté¢zovatel v zadosti
o informace formuloval dotaz na stiznost dle § 175 odst. 1 spravnfho fadu), zalovany mohl
pfedmétnou stiznost vyfizovat pouze a prave jen postupem podle § 175 odst. 7 spravniho fadu
[,,72d-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prisiusného spravnibo organu, nebyla vadné vyrizena, mise
poZadat nadiizeny spravni organ, aby presetril 3pisob vyrizeni stignosti‘]. Stézovatel totiz pozadoval
informaci, zda zalovany vyfizoval stiznost ,na postup Méstského siradu Vejprty ve véci podnétu e dne
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18.12. 20715 Stiznost (ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho fadu a nikoli {16a informac¢niho
zakona) se vsak podava u toho spravnfho organu, ktery vede fizeni (srov. § 175 odst. 4 spravniho
fadu). V projednavané véci specifikovana stiznost by proto musela byt podana nejprve
u Méstského ufadu Vejprty (Gfad vedouci pfedmétné stavebni fizeni), a az paklize by jeji podatel
nebyl spokojen se zpusobem jejtho vyfizeni, mohl by pravé postupem dle § 175 odst. 7 spravniho
fadu pozadat zalovaného jakozto nadfizeny spravni organ o pfesetfeni zptusobu jejtho vyfizeni.
Vyse uvedené nemuize niceho zménit na zavéru, ze pokud pfimo zalovany pfedmétnou stiznost
nevyfizoval, nemohl mit k dispozici (neexistujici) informace, vici nimz sméfovaly otazky ¢. 2
az 6; prave naopak, je tim vyvracen argument stézovatele, ze zalovany tyto informace mohl ziskat
jeste jinym postupem (podle § 175 odst. 7 spravniho fadu), kdyz prave dle néj by pfi vyfizovani
takové stiznosti musel postupovat. Kasac¢ni namitka je proto nedavodna.

[20]  Pochybeni v procesnim postupu zalovaného pak stézovatel spatfuje v tom, ze pokud
tento nedisponoval pozadovanymi informacemi (odpovédi na otazky ¢. 2 az 6), mél v tomto
rozsahu vydat rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informaéniho zdkona o odmitnuti c¢asti zadosti.
Podle § 14 odst. 5 pism. d) pfed stfednikem informacniho zakona pfitom ,povinny subjekt posondi
Zddost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v sonladu se Fddosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnsi ode dne
prijeti Zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni.” Dle § 15 odst. 1 téhoz zakona pak ,pokud povinny subjekt
Zddosti, byt’ i jen idsti, nevyhovi, vydd ve Ihiité pro vyrizeni $ddosti roghodnuti o odmitnuti $ddosti, popripadé o
odmitnuti iasti Fddosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zidosti”), s vyjimkon pripadi, kdy se idost odloZi.

[21]  Postupem povinnych subjektt v pfipadé neexistence pozadované informace se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantn{ judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované
informace pfedstavuje tzv. fakticky dtvod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018 - 30, ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. 6 As 136/2014 - 42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 — 56). Napt. v posledné uvedeném
rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze ,,poskytnuti informace Ize odmitnout nejen 3 ditvodii pravnich, jes json
taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 dkona o svobodném pristupn k informacim, nybr i 3 divodii faktickych,
které v gdkoné g pochopitelnych divodii vyjmenovdny nejson. Lypickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanon informaci nemdi.” Podle odborné
komentarové literatury ,,odmitnont Zadost pro meexistenci informace by neslo (...) v pripadeé, pokud
by povinny subjekt informaci nedisponoval, avsak zakon by predpoklidal (vyslovné i implicitné), Ze informaci
musi mit.* (srov. Furek, A., Rothanzl, 1. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a sonvisejici predpis).
Komentar: 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 169; srov. tamtéz, s. 80). Z uvedeného tedy plyne
(jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢.j. 7 As 80/2020 — 32),
ze pokud se zadost podana podle informac¢niho zakona tyka neexistujicich informaci, je nutné ji
odmitnout. Tento postup pfitom nelze vnimat jako vyraz pfepjatého formalismu, jak uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Postup prosazovany stézovatelem (tj. odmitnuti zadosti
v ¢astech, v nichz informace nebyla poskytnuta) otvira cestu k meritornimu prezkumu postupu
povinného subjektu soudem; dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, totiz viaéi ptipadnému negativnimu rozhodnuti o Zzadosti
(rozhodnuti o odmitnuti zadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16 informaéniho zakona
a nasledné 1 zalobou dle § 65 s. f. s. Krajsky soud tedy nemél aprobovat postup zalovaného, ktery
v rozporu se zakonem avyse citovanou judikaturou nerozhodl o castecném odmitnuti
stézovatelovy zadosti o informace. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Kasac¢ni soud zaroven dodava,
ze v piipade, kdy hodla povinny subjekt odmitnout zadost o informace z davodu jeji neexistence,
musi duakladné zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 359/2018 - 30). Komentafova literatura
rovnéz uvadi, ze je tfeba pfipadnou neexistenci informaci pfezkoumatelné dolozit, tj. do spisu
zanést informace o tom, jaké kroky (Setfeni) povinny subjekt provedl, aby zjistil,
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zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje (viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdar. Wolters Kluwer, 2017).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zruSit a véc mu vratit k dalS$imu fizeni.
V tomto f{zeni bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry (§ 110
odst. 4 s. f. s.).
[23]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





