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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: KOMODITATION a.s.,
se sidlem Jakubskd 647/2, Praha 1, zastoupen JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.,,
advokatem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.9.2016, ¢.j. 40602/16/5300-22441-711309, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 6 Af 86/2016 — 76,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 6 Af 86/2016 - 76,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,;spravce dané®) rozhodnutim ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 6760148/14/2001-52522-110298, neuznal zalobci narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014 souvisejici s vkladem majetku do zakladniho
kapitalu Zalobce pfi jeho zalozeni — nepenézitym vkladem od spolecnosti WAKE spol. s.r.o. (dale
jen ,, WAKE®).

2] Zalovany zalobcovo odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

[3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl. Konstatoval, Ze si je védom pohledu Zalobce, ktery povazuje neuznani naroku
na odpocet DPH za nespravné s ohledem na skutecnost, ze vkladatel — spole¢nost WAKE — dan
z pfidané hodnoty za plnéni (byt" opozdéné) pfiznala a jak bylo v soudnim fizeni zjisténo,
i uhradila. Soud proto prave s ohledem na odvedeni dané statu od spolecnosti WAKE zvazoval,
zda 1 za nesplnéni podminek nutnych k prokazani naroku na odpocet dané nevyjit ze zavéru,
ze dan ze zdanitelného plnéni statu touto spolecnosti odvedena byla, a proto tuto skutecnost
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ucinit rozhodnou pro uplatnéni naroku ze strany zalobce, aniz ten by svij narok fadné prokazal.
Nakonec vsak méstsky soud tomuto svému zvazovani nepfisvédcil, nebot” podle jeho nazoru
by tim podstatné zménil jasné dané zakonné podminky prokazovani naroku na odpocet dané,
coz nepovazoval za vyklad zakona, ale za jeho doplnéni, knémuz nema pravomoc.
V posuzovaném piipad¢ pak navic zalobcem pfedkladané dukazni prostfedky budi takovou
pochybnost o tom, kdy vlastné bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a vkladu jakych movitych véci
se tykalo, ze rezignace na prokazani téchto skutec¢nosti by byla z hlediska systému dané z pfidané
hodnoty nezadouci.

[4] Méstsky soud nepfisvedcil zalobci, ze pfedlozeny interni doklad je fakticky danovym
dokladem. Interni doklad postrada zakladni nalezitosti danového dokladu, zejména zde neni
pfesné¢ vymezeny predmét plnéni, neni z néj patrné, kdo je odbératelem a existuje divodna
pochybnost o tom, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni (interni doklad predlozeny
zalobcem a spole¢nostit WAKE se vtomto datu rozchazejl). Zalobce neprokazal narok
na odpocet DPH ani jinym zpuisobem (neprokazuje jej samotna skutecnost zalozeni spole¢nosti
s nepenézitym vkladem ani karty majetku vyhotovené spolecnosti WAKE). Uskute¢néni
zdanitelného plnéni mezi dvéma konkrétnimi subjekty neprokazuje ani znalecky posudek urcujici
hodnotu movitych véci.

[5] Skutec¢nosti, které Zalobce v zalobé¢ dale namital (jeho registrace k dani z pfidané hodnoty
a plnéni povinnosti z toho vyplyvajicich), podle nazoru soudu s danou véci pfimo nesouvisi
a nebyly soucasti rozhodovactho davodu. Totéz je mozné uvést k okolnosti, ze Zzalobce
a spolecnost WAKE m¢ly v daniovém fizeni spolecného zastupce.

[6] Pokud Zzalobce uvadél, ze neni a nebylo divodné zjisfovani spravce dané ve vztahu
ke spolecnosti WAKE, zda ta prokazala vlastnické pravo k vkladanému majetku (zdanitelnému
plnéni) ¢i zda sama uplatnila pfi jeho pofizeni narok na odpocet, pak tato okolnost souvisela
s koncepci spolecného pfiznani piislusné dané a mela v fizeni pouze dopliujici vyznam
pii zjisténi, ze pfislusné skutec¢nosti (uskutecnéni zdanitelného plnéni) zalobce dostatecné
neprokazal. Pro samotné rozhodnuti (tedy zavér, ze tyto okolnosti Zalobce pfi neexistenci
danového dokladu neprokazal jinak) vsak nemaji pfimy vliv a slouzily pouze v urcité fazi
danového fizeni pro zjist'ovani spravce dané s ohledem na jiz provedené dokazovani.

II1. Kasacni stiZnost

[7] Zalobce (stézovatel) broji kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu a navrhuje
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel nejprve shrnul skutkovy a pravni zdklad svého pifpadu. Neni sporu
o tom, ze narok na odpocet DPH lze prokazovat bud’ danovym dokladem s nalezitostmi podle
§29 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®),
piipadné v souladu s § 73 odst. 5 zdkona o DPH jinym zptsobem.

[9] Rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ se nijak nevyporadava
s argumentaci v ¢asti 4.2.4. zaloby, ke které byl jako dukaz pfedlozen mj. téZz opravny danovy
doklad. V tomto kontextu neobstoji vytky méstského soudu, Ze na internich dokladech chybi
vymezeni konkrétnich movitych véci, které jsou pfedmétem zdanitelného plnéni. Konkrétni
movité véci, které byly pfedmétem vkladu do nove zakladané spolecnosti (stézovatele), byly jasné
a nezameénitelné oznaceny ve znaleckém posudku zalozeném ve sbirce listin.

[10]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného a méstského soudu, Ze neprokazal narok
na odpocet DPH jinym zpusobem podle § 73 odst. 5 zdkona o DPH. Spravce dané stejné¢ jako
meéstsky soud zcela pfehlédli specidlni dpravu okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni
v piipad¢ nabyti prav k vkladu. Namisto toho na pfipad aplikovali obecna ustanoveni, ktera
na néj vsak nedopadaji. Sté¢zovatel poukazuje na § 21 odst. 5 pism. e) zakona o DPH, podle
kterého se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem, ke kterému dochazi k pozbyti
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vlastnického prava k nepenézitému vkladu, poptipadé jinych prav k tomuto vkladu, pii vlozeni
majetkového vkladu v nepenézité podobé, s vyjimkou nemovité véci. V dané véci doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dnem vzniku stézovatele, nebot’ timto dnem pozbyla
spole¢nost WAKE vlastnické pravo k nepenézitému vkladu. Skutecnost, ze spolecnost byla
zapsana do obchodniho rejstitku, sama o sobé svéddi o tom, Ze nepenézity vklad spolecnosti
WAKE byl splacen. Pisemné prohlaseni spravce vkladu o splaceni vkladi je povinnou piilohou
navrhu na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstifku. Veskeré listiny jsou uloZeny ve sbirce listin
obchodniho rejstifku. Méstsky soud se s touto zasadni namitkou nijak nevypofadal.

[11]  Stézovatel na nékolika mistech Zaloby uvedl, Ze movité véci vlozené do zakladniho
kapitalu byly pronajaty spole¢nosti WAKE. Zdanitelna plnéni ve formé najmu movitych véci,
ktera byla uskute¢novana podle najemni smlouvy, stézovatel fadné pfiznaval a vykazoval
jiz za jednotliva zdanovaci obdobi v roce 2014. Ani skute¢nost, ze dochazi k najmu vlozenych
movitych véci, nepovazoval zalovany za relevantni pro prokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Méstsky soud pak nespravné uzavfel, Ze nebylo prokazano, ze stézovatel movitymi vécmi
disponuje. Tento zavér je v rozporu se spisovym materialem a dukazy, které svédci o opaku.

[12]  Zavérem stézovatel pfipomina, ze spolecnost WAKE dan na vystupu ze sporného
zdanitelného plnéni (byt” dodatecné) pfiznala a uhradila. V tomto postupu spravce dané nevidel
zadny problém, zatimco u stézovatele narok na odpocet odepiel z divodu neuneseni dikazniho
bfemene, coz stézovatel povazuje za absurdni a rozporné se zakazem libovile a diskriminace.
Jedna se o poruseni principu neutrality dan¢ z pfidané hodnoty. Oduvodnéni rozsudku pusobi
dojmem, ze si mestsky soud byl védom nespravedlivosti vysledku danového fizeni
pro stézovatele, avSak rozhodl formalisticky az alibisticky.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predeslal, Ze se s posouzenim provedenym
méstskym soudem ztotoznuje. Stézovatel opravny interni doklad v danovém fizeni vubec
nepiedlozil, udinil tak poprvé az v zalobé. Zalovanému tento doklad nebyl spolu s zalobou zaslan.
S ohledem na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.) vSak tento
doklad nemohl mit na danové (a soudni) fizeni zadny vliv, nebot’ soud vychazi ze skutkového
stavu v dob¢ rozhodovani spravnfho organu. Do této doby zadny opravny doklad pfedlozen
nebyl. Argumentace v ¢asti 4.2.4 zaloby byla uvedena v ramci zalobniho bodu ,,Uplatnéni naroku
na odpocet”, ktery soud detailné vyporadal. Méstsky soud hodnotil nejen pfedlozené interni
doklady, ale i znalecky posudek. Zalovany se shoduje se zavérem soudu, Ze predloZeny znalecky
posudek (ve spojeni s dalsimi dukazy) neprokazuje opravnénost uplatnéného naroku na odpocet.

[14]  Stézovatel byl povinen k uplatnénému naroku pfedlozit danovy doklad (vystaveny
dodavatelem, ktery je platcem) a prokazat fakticitu uskutecnéni deklarovanych plnéni
v deklarovaném rozsahu. Této povinnosti vSak nedostal. Skute¢nost, ze stézovatel vznikl
zapsanim do obchodniho rejstifku, nesouvisi sjeho povinnosti prokazat splnéni zakonnych
podminek pro narok na odpocet. I k této namitce se méstsky soud vyjadiil. Zalovany dopliuje,
ze uplné splaceni vkladti neni nutnou podminkou pro samotny vznik spolecnosti (spolecnost
muze vzniknout i pfesto, ze spolecnici své vklady plné nesplatili).

[15] Namitka existence specialniho ustanoveni - § 21 odst. 5 pism. €) zdkona o DPH, neni
podle Zalovaného piipustna, nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé. Pokud by byla pfipustna,
je nedivodna. Ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o DPH navic neni specialni upravou, ale pouze
defini¢nim ustanovenim, které urcuje okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni v jednotlivych
piipadech. Nemuze tedy suplovat prokazani naroku na odpocet danc.

[16]  StéZovatel najem véci (které byly pfedmétem vkladu) zminuje na s. 23 Zaloby, tato zminka
v$ak nemohla byt samostatnym zalobnim bodem. Méstsky soud se ji proto nemusel zabyvat.
Stézovatelovo vlastnické pravo ke vkladanym vécem nebylo prokazano, je proto bezpfedmétné
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zabyvat se najmem téchto véci, nebot’ pravo najmu svédei toliko vlastnikovi. Skutecnost,
ze spolecnost WAKE jakozto vkladatel dodatecné¢ uhradila DPH, nema vliv na vznik naroku
na odpocet u stézovatele.

[17]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[18]  Vreplice kvyjadfeni oznacil stézovatel argumentaci zalovaného za formalistickou
jak v procesni, tak v hmotnépravni roviné. Je stézi pochopitelné, ze Zzalovany povazuje
argumentaci zapisem do obchodniho rejstifku nebo existenci najemni smlouvy za nezpusobilou
byt samostatnym zalobnim bodem. Stézovatel trva na tom, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu (nevyporadani nckolika zalobnich bodu). Stézovatel v rozhodné dobé
disponoval danovym dokladem, ktery pfedlozil spravei dané. K vystaveni danového dokladu
ve vztahu ke spornému plnéni byla povinna vyluéné spole¢nost WAKE, ktera nesla odpovédnost
i za jeho obsah. Interni (pomocny/ucetni) doklad vystaveny stézovatelem je v tomto ohledu
bez viznamu a nemuze slouzit jako podklad pro zpochybniovani ddaju uvedenych na dokladu
vystaveném (a nasledné opraveném) spolecnosti WAKE.

[19]  StéZovatel zastava nazor, ze je bez ohledu na § 75 odst. 1 s. f. s. opravnén predlozit novy
dukazni prostfedek i v fizeni o spravni Zalobé. Takovy dukazni prostfedek musi vypovidat
o skutecnosti, ktera nastala pfed rozhodnutim spravniho organu. V piipadé¢ zminéného
opravného dokladu byl tento pozadavek naplnén, nebot’ jim je prokazano uskute¢néni
zdanitelného plnéni v roce 2014, tedy davno pfed rozhodnutim spravniho organu.

[20]  Existence bezvadného danového dokladu nepfedstavuje v souladu s judikaturou
Soudniho dvora materialni podminku pro vznik ¢i uplatnéni naroku na odpocet dané. Stézovatel
bezpochyby prokazal narok na odpocet jinym zptsobem ve smyslu § 73 odst. 5 zakona o DPH.
Stézovatel dale rekapituluje rozhodnou pravni upravu tykajici se prokazani hmotnépravnich
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Podle stézovatele je klicové, ze zavér o vneseni
pfedmétu nepenczitého vkladu a o nabyti vlastnického prava k predmétu nepenézitého vkladu
vyplyva pfimo ze zakona a ze skutec¢nosti, ze byla spolecnost stézovatele zapsana do obchodniho
rejstiiku. Jinak feceno, zavér o neuskutecnéni zdanitelného plnéni v podobé vkladu movitych véci
do spolecnosti stézovatele neni kompatibilni se zavérem o vzniku spolecnosti jejim zapisem
do obchodniho rejstiiku. Jedno zkratka neni mozné bez druhého. Vypis z obchodniho rejstitku
obsahuje udaj o splaceni vkladu v plném rozsahu. Jedna se o vefejnou listinu, u niz plati
presumpce spravnosti jejtho obsahu. Pokud by nebylo splaceni vkladu dolozeno, rejsttikovy soud
by tento udaj nemohl zapsat do obchodniho rejstifku. Stézovatel rovnéz prokazal, ze se movité
véci, které byly predmétem vkladu, dostaly do jeho dispozice a Ze s nimi naklada jako vlastnik.
O tom sveédei kromé zapisu do obchodniho rejstifku téz existence najemni smlouvy mezi
stézovatelem a spolecnosti WAKE. StéZzovatel pro tuto cinnost disponoval zivnostenskym
opravnénim a veskeré pfijmy z pronajmu téchto véci fadné pfiznaval v danovych tvrzenich.
Stézovatel nemuze souhlasit s formalistickym postojem Zzalovaného, podle n¢hoz ,argumentace
ndjemni smlouvon nemdi ve svétle ostatnich 2jisténi pravni relevanci‘, nebot’ ,.pripadny najem nabytych veci
Jejig jinym privnim vtabem, ktery predpoklida nabyti viastnického priava stéZovatelem, cof vsak v rizeni
prokdzdno nebylo®. Stézovatel trva téz na tom, ze postup zalovaného a posouzeni méstského soudu
je pfepjatym formalismem.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[21] Kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.
[22])  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych

divodi. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
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[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti soudu totiz muze byt zpusobilé
meritornfho pfezkumu v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[24]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs135/2004 —73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Neptezkoumatelny pro nedostatek divodi je i takovy rozsudek,
z n¢hoz neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci zalobce a pro¢ podtadil popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52).

[25]  Nejvyssi spravni soud shledava rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
jak z davodt, které vytycil stézovatel v kasacni stiznosti, tak zdavodd, ke kterym musel
piihlédnout z afedni povinnosti (byt’ v kasacni stiznosti uplatnény nebyly).

[26]  Podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH se za dodani zbozi za uplatu také povazuje
vlozeni nepenézitého vkladu do obchodni korporace ve hmotném majetku, pokud vkladatel
P17 nabyti majetken uplatnil u néj nebo u jebo ldsti odpocet dané, s vyjimkou vlozeni hmotného majetku,

ktery je soucasti vkladu obchodniho zavodu; vkladatel i nabyvatel v takovém pfipadé odpovidaji
za splnéni povinnosti pfiznat dan spolecné a nerozdilné.

[27]  Podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o DPH se za poskytnuti sluzby za uplatu pro tcely
tohoto zakona také povazuje vlozeni nepenézitého vkladu do obchodni korporace v nehmotném
majetku, pokud vkladatel pri nabyti majetlen uplatnil u néj nebo u jebo Casti odpolet dané, s vyjimkou vkladu
obchodniho zavodu; vkladatel i nabyvatel v takovém piipad¢ odpovidaji za splnéni povinnosti
pfiznat dan spolecné a nerozdilné.

[28]  Soud pro zptehlednéni projednavané véci nize shrnuje skutkové okolnosti, které jsou
mezi ucastniky nesporné, a také duvody, které vedly spravce dané (resp. zalovaného) k neuznani
naroku na odpocet DPH.

[29]  StéZzovatel byl zaloZzen (dne 20.12.2013) spolecnosti WAKE jakozto jedinym
akcionafem. O zalozeni a pfijeti zakladatelské listiny stézovatele sepsala notatka JUDr. Alena
Matéjkovd, notafsky zapis NZ 980/2013, N 1001/2013, ktery je ulozen ve sbirce listin
(v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze jako listina ¢. B 19636/SL4/MSPH).
Zakladni kapital spolecnosti byl rozdélen na 100 kusi akcil o jmenovité hodnoté¢ kazdé akcie
249.000 K¢. Emisni kurz akcif byl zcela splacen nepenézitym vkladem spolecnosti pfed podanim
navrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku, a to nemovitostmi a movitymi vécmi,
jejichz hodnota byla stanovena znaleckym posudkem - ocenéni majetku ¢. 0123-002/2013 ze dne
30. 11. 2013 vypracovaném znalcem Vladimirem Fremrem (dale jen ,znalecky posudek®).
Stézovatel byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 6. 3. 2014 s udajem, ze zakladni kapital
spole¢nosti byl plné splacen.

[30] Dne 25. 7. 2014 podal stézovatel fadné pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi cerven
2014. Stézovatel dne 12. 8. 2014 predlozil ,,podklady k dani z pfidané hodnoty®, interni doklad
¢. 14INO0001 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 6. 2014 — pfedmétem internitho
dokladu je ,,odpocet DPH =z nepenézit¢tho vkladu WAKE-movité véci®, ziklad dané
10.433.317,40 K¢, DPH 2.190.996,65 K¢. Dale ptedlozil znalecky posudek, v némz je jmenovité
uvedena casova cena jednotlivych polozek hmotného a nehmotného majetku. Hodnota
ocenovaného souboru majetku cinila ke dni ocenéni 10.433.317 K¢. Spravce dané nasledné (dne
15. 8. 2014) stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti o tom, zda byl tvrzeny narok na odpocet
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uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, zejména zda byla pfijatd zdanitelna plnéni
pouzita k uskutecnéni ekonomické ¢innosti.

[31]  Pii tstnim jednani u spravce dané dne 17. 9. 2014 stézovatel uvedl, Ze spole¢nost byla
zalozena za ucelem spravy majetku zakladatelské spolec¢nosti. Pfedlozil karty dlouhodobého
majetku, hlavni tcetni knihu od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 a obratovou pfedvahu za stejné obdobi.
Nasledn¢ predlozil najemni smlouvu uzavienou mezi stézovatelem jako pronajimatelem
a spolecnosti WAKE jako ndjemcem ze dne 1. 4. 2014, jejimz pfedmétem je najem movitych véci
specifikovanych ve znaleckém posudku.

[32])  Spravece dané dne 29.9.2014 vyzval spolecnost WAKE, aby pfedlozila dukazni
prostiedky prokazujici nabyti dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku vlozeného
do akciové spolecnosti, vlastnictvi vlozeného majetku ke dni vkladu do akciové spolecnosti, dale
dukazni prostfedky prokazujici uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty pfi nabyti vlozeného
majetku do akciové spolecnosti v souladu s § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH a § 14 odst. 3
pism. d) téhoz zakona a evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty podle § 100 zakona o DPH
vcetné vystavenych danovych doklada podle § 28 zakona o DPH.

[33]  Spolecnost WAKE na zaklad¢ této vyzvy spravei dané predlozila pfiznani k DPH
za zdaniovaci obdobi bfezen 2014, sestavu s nazvem ,,podklady k dani z pfidané hodnoty
(bfezen)®, interni doklad ¢. 14IN00194 vyhotoveny spolecnosti WAKE dne 6. 3. 2014 s datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni téhoz dne a znalecky posudek.

[34]  Stézovatel po seznameni s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti spravei dané zaslal
,»navrh na pokracovani v dokazovani®, k némuz pifilozil dokumenty spole¢nosti WAKE (celkem
slo o 89 piiloh - denik doslych faktur za zafi 2003, sbérny ucetni doklad z prosince 2005,
pfehledy danovych dokladi na vstupu, karty dlouhodobého majetku, faktury a kupni smlouvy).

[35]  Spravce dané duvody k pokracovani v dokazovani neshledal a dne 28. 11. 2014 vydal vyse
specifikovany platebni vymér. V ném popsal udaje ze vsech karet dlouhodobého majetku
pfedlozenych spole¢né s navrhem na pokrac¢ovani v dokazovani. Zjistil, ze tuzkou napsana cisla
v pravém hornim rohu karet jsou shodna s pofadovym cislem uvedenym v tabulce s vypocty,
ktera je soucasti znaleckého posudku. Spravce dané zjistil rozdily mezi soupisem ocenovaného
majetku a pfedlozenymi kartami dlouhodobého majetku (popsané na str. 10 platebniho vymeéru).
Uved], ze z pfedlozenych kopii nemuze provéfit narok na odpocet dané uplatnény stézovatelem,
nebot’ kopie pisemnosti nebyly pfedlozeny spolecnosti WAKE a spravci dané neni znamo,
jak stézovatel kopie pisemnosti ziskal a zda souhlas{ s originaly pisemnosti. Spravce dané shrnul,
ze spolecnost WAKE sice dodatecnym pfiznanim povinnost odvést dan na vystupu z vkladu
do stézovatele pfiznala, avSak dan dosud neuhradila a ani spravei dané nedolozila, Ze uskutecnila
zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 odst. 4 pism. €) a § 14 odst. 3 pism. d) zakona o DPH. Dosp¢l
k zavéru, Ze stézovatel neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané, jelikoz nepfedlozil
danovy doklad a neprokazal, ze pfijal zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 odst. 4 pism. ¢) a § 14
odst. 3 pism. d) zakona o DPH. StéZzovatel oproti tomu uplatnil narok na odpocet dané z vkladu,
aniz by dolozil danovy doklad vystaveny vkladatelem. S ohledem na uzké propojeni obou
spolecnosti se spravci dan¢ jevil pfevod majetku na stézovatele ucelovy, provedeny s cilem cerpat
nadmérny odpocet.

[36]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, e stéZovatel piedlozil pouze interni doklad,
ktery si sam vystavil. Tento doklad nemuze byt povazovan za danovy doklad prokazujici narok
na odpocet dané podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Spolecnost WAKE pfedlozila interni doklad
¢. 14IN00194, na némz je uvedena pouze spole¢nost WAKE, strana ,,odbératel/dodavatel” neni
vyplnéna. Srovnanim internich dokladia Zalovany zjistil, Ze se neshoduje datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zalovany se proto dile zabyval otizkou, zda stézovatel prokazal narok
na odpocet jinym zpusobem ve smyslu § 73 odst. 5 zakona o DPH. Pfipomn¢l, Zze spravce dan¢
zjistil, ze ve znaleckém posudku absentuji tyto polozky notafského zapisu: ,,vodovod.ptipo;.
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Nové meéstecko, Piipojka elektro Nové Meéstecko, Fotovoltaicka elektrarna  Stiibro,
Vzdusnik+rozvody tlak.vzduchu, Pristavek RO, Vzduchotechnika Stibro®.

[37]  Uvedl, Ze vlozeni majetkového vkladu v nepenézité podobé¢ je pfedmétem dané vzdy,
pokud vkladatel pfi nabyti majetku nebo jeho c¢asti uplatnil odpocet dané. Spravce dané proto
vyzval spolecnost WAKE, aby poskytla listiny svédcici o nabyti dlouhodobého majetku,
vlastnictvi vlozeného majetku a aby pfedlozila listiny vztahujici se k uplatnéni odpoctu dané
pfi nabyti vlozeného majetku a evidenci pro ucely DPH. Spolec¢nost WAKE vsak nepfedlozila
zadné dukazy svédcici o vlastnictvi vkladaného majetku ani o uplatnéni odpoctu dané pii nabyti
vlozeného majetku. Tyto skutec¢nosti podle zalovaného neosvédcuji ani dokumenty stézovatelem
predlozené v ramci ,navrhu na pokracovani v dokazovani®. Zalovany shrnul, Ze stéZovatel
neprokazal narok na odpocet, nebot’” nepfedlozil danovy doklad a neprokazal, ze ,prijal danitelné
Plnéni ve smystu § 14 odst. 3 pism. ¢) a § 13 odst. 4 pism. d) zikona o DPH .

[38]  Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené konstatuje, ze danové organy
stézovateli narok na odpocet dané nepfiznaly jednak pro nesplnéni formalni podminky spocivajici
v pfedlozeni danového dokladu (§ 73 odst. 1 zakona o DPH), pficemz podle danovych organt
stézovatel neprokazal narok na odpocet ani jinym zpusobem ve smyslu § 73 odst. 5 zdkona
o danich z pfijmt. Soucasné z rozhodnuti spravnich organa vyplyva, ze nemély za prokazané
splnéni hmotnépravni podminky obsazené v § 14 odst. 3 pism. €) a § 13 odst. 4 pism. d) zakona
o DPH, tedy Ze vkladatel uplatnil pfi pofizeni pfedmétu vkladu narok na odpocet DPH (srov.
zejména body 29, 30 a 33 rozhodnuti Zalovaného).

[39]  Stézovatel zavéry danovych organt napadl spravni zalobou. Ac¢ byla zaloba formulovana
misty nepfehledné, obecné a nepfiméfené obsahle, bylo z jejtho obsahu bez pochyb mozno
dovodit, ze stézovatel svou argumentaci mifil pravé proti obéma skupinam vyse shrnutych zavéra
danovych organt.

[40] K otazce prokazani splnéni hmotnépravni podminky podle § 14 odst. 3 pism. ¢) a § 13
odst. 4 pism. d) zakona o DPH, tedy Ze spolecnost WAKE uplatnila odpocet DPH pfi pofizeni
pfedmétu vkladu, namital, Zze tuto skutecnost prokazal pfedlozenymi kartami majetku
vystavenymi spolecnosti WAKE (na kterych byly sice drobné chyby, nebo nepfesnosti, které
ale nijak nesouvisely s posouzenim otazky uplatnéni odpoctu pfi pofizeni). Dale uvedl,
ze nemusel splnéni této podminky vibec prokazovat, nebot” pozadavek obsazeny v § 13 odst. 4,
resp. 14 odst. 3 zakona, je v rozporu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, a narok na odpocet mu tedy vznikl (nebot’
byl fadné prokazan).

[41]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v odivodnéni rozsudku meéstského soudu nelze
nalézt vubec Zadnou reakci na tuto zalobni argumentaci. Zcela v zavéru rozsudku (s. 7) méstsky
soud toliko poznamenal, Ze prokazovani otazky, zda spolecnost WAKE sama uplatnila
pii pofizeni majetku narok na odpocet, souviselo s koncepei spolecného prizndni prislusné dané* a mélo
W0 1izent pouze doplimyici vyznam“. Takové konstatovani jednak nelze povazovat za pfezkoumatelné
vypofadani vyse rekapitulovanych zalobnich namitek, soucasné je v pfikrém rozporu
se skutecnostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Jak kasac¢ni soud zduaraznil shora, prokazani
uplatnéni odpoctu u spolecnosti WAKE pii pofizeni vkladaného majetku bylo naopak jednim
ze zasadnich davodu pro neuznani naroku na odpocet stézovateli.

[42]) S oddvodnénim rozhodnuti spravnich organt i s zalobnimi body se pak zcela miji
téz uvahy meéstského soudu tykajici se pfedlozenych karet dlouhodobého majetku spolecnosti
WAKE. Podle méstského soudu nemohly osvedcit, ze stézovatel ma pfislusné movité véci
ve svém majetku. Méstsky soud uvedl, Ze stézovatel pfedlozil karty dlouhodobého majetku
vystavené spolecnostl WAKE, ,,anig by alespori tyto listiny upravil a uved| na nich své obchodni jméno*.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v danovém fizeni nebyla spornou otazka prokazani
vlastnického prava stézovatele k pfedmétu vkladu. Z oduvodnéni rozhodnuti danovych organt



1 Afs 378/2019

a zejména z vyzvy spravce dané spolecnosti WAKE ze dne 29. 9. 2014 vyplyva, Ze v fizeni
vyvstaly pochybnosti stran vlastnického prava spole¢nosti WAKE k pfedmétu vkladu a zejména
stran prokazan{ skutecnosti, ze pfi pofizeni movitych véci, které byly pfedmétem vkladu, uplatnil
narok na odpocet DPH. Za tcelem prokazani téchto skutecnosti proto stézovatel predlozil
mj. karty dlouhodobého majetku vystavené spolecnosti WAKE (srov. navrth na pokracovani
v dokazovani ze dne 14. 11. 2014), nikoli vSak za ucelem prokazani svého vlastnického prava
k pfedmétu vkladu, jak mylné dovozuje méstsky soud. Stézovatel nebyl k prokazani vlastnictvi
ve vztahu k vloZzenému majetku nikdy v prabéhu danového fizeni vyzvan, tato skutecnost se tedy
nestala pfedmétem dokazovani. Kasa¢ni namitka, ze zavér méstského soudu, podle kterého
nebylo prokazano, ze sté¢zovatel movitymi vécmi disponuje, je v rozporu se spisovym materialem,
je proto téz duvodna.

[43]  Stézovatel v zalobé dale namital k otazce prokazani naroku na odpocet dané ,,jinym
zpusobem® (§ 73 odst. 5 zakona o DPH), Ze realizace vkladu (tj. uskutec¢néni zdanitelného plnéni)
je plné¢ dolozitelna jiz samotnym vznikem stézovatele a zakladatelskym pravnim jednanim, které
bylo spojeno s vnesenim movitych véci do zakladniho kapitalu. Stézovatel odkazal na znalecky
posudek a sbirku listin obchodniho rejstiiku, dale poukazal na ndjemni smlouvy uzaviené mezi
spolecnosti WAKE a stézovatelem (pfedmétem ndjmu mély byt movité véci ocenéné
ve znaleckém posudku). Uvedl, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo ke dni vzniku
stézovatele, timto dnem na néj téz preslo vlastnické pravo. Zavérem zaloby stézovatel pfedestiel
davody, pro které byla na pfedloZenych internich dokladech uvedena rozdilnad data uskutecnéni
zdanitelnych plnéni. Soucasné uvedl, Ze narok na odpocet DPH mu nemél byt odepfen, protoze
pfedlozeny danovy doklad neobsahoval veskeré nalezitosti. Spolecnost WAKE totiz provedla
opravu interniho dokladu. Doplnéni (opravu) interniho dokladu piilozil jako dikaz k zalobé.

[44] Téz ve vztahu ktémto zalobnim namitkim je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. S otazkou vlivu vzniku stézovatele (zapisu
do obchodniho rejstifku) a souvisejicim splnénim vkladové povinnosti na prokazani naroku
na odpocet (uskutecnéni zdanitelného plnéni spocivajictho ve vkladu movitych véci do vznikajici
akciové spolecnosti) se méstsky soud vyporadal lakonickym konstatovanim, ze narok na odpocet
nebyl prokazan ,poubym zalogenim spolecnosti s nepenéZitym vkladem, i kdyg na dakladé téchto skutecnosti
byla spolecnost zapsina do obchodniho refstiiksu‘. Timto zcela obecnym a nijak neodivodnénym
tvrzenim méstsky soud nijak nereagoval na konkrétni Zalobni argumentaci. Ve vztahu
k namitkam existence najemniho vztahu, pfechodu vlastnického prava ke dni vzniku spolecnosti
(stézovatele), k vysvétleni rozdilnych dat uskutecnéni zdanitelného plnéni na internich dokladech
ani k poukazu na existenci opravného danového dokladu (ktery mél zhojit nedostatky pavodné
pfedlozenych dokladu) se pak méstsky soud v oduvodnéni rozsudku nevyjadfil vabec.

[45] Co se tyce kasacni vytky, podle které méstsky soud a spravce dané piehlédli specialni
upravu definujici, ke kterému okamziku dochazi k uskute¢néni zdanitelného plnéni v ptipadé
nepenézitého vkladu do spole¢nosti [§ 21 odst. 5 pism. e) zakona o DPH], je pravdou, Zze nebyla
soucasti zaloby. Soucasné je vSak tfeba podotknout, ze okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni
spravce dané ani zalovany nezpochybnili, resp. jej neméli za sporny. Poukazem na rozdilné datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené na predlozenych internich dokladech toliko
zpochybniovali prukaznost téchto dikaznich prostfedkt.. Tuto otazku (aniz by byla pfedmétem
zkoumani ve spravnim fizeni, ¢i uplatnéna v zalobé) vnesl do fizeni az méstsky soud, ktery
na vicero mistech rozsudku uvedl, Ze neni zfejmé, kdy k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo.
Kasacni davod poukazujici na § 21 odst. 5 pism. €) zdkona o DPH je proto reakci na novou
argumentaci obsazenou v rozsudku méstského soudu. Jde tedy o divod, ktery sté¢Zovatel nemohl
uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem, a jako takovy proto neni nepiipustny ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Avsak vzhledem k tomu, Ze vSak méstsky soud otizku prokazani okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni fesil v rozsudku nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (tedy
v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s.), nemlze se ji meritorné vénovat ani Nejvyssi spravni soud.
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Lze vsak konstatovat, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze v ptipad¢ zdanitelného plnéni
spocivajictho v ucinéni nepenézitého vkladu do spolecnosti, je okamzik uskutecnéni takového
zdanitelného plnéni specialné definovan v § 21 odst. 5 pism. ) zakona o DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Soud pro shora uvedené duvody napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. . s.). V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zejména tedy
pfezkoumatelné vypofada vechny fadné uplatnéné zalobni namitky.

[47] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





