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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. L. D., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 4 Az 10/2018 - 32,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se kasaéni stiznosti domahé zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
ze dne 9.10.2019, ¢.j. 4Az10/2018 - 32, kterym byla zamitnuta jeho zaloba prot
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. OAM-684/ZA-ZA11-HA12-2017, jimz zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, v relevantnim znénf (ddle jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud ze spravniho spisu konstatoval, ze Zalobce je zenaty, s manzelkou maji
vyznani a bez politického presvédéeni. Na dzemi CR poprvé vstoupil v roce 2008 s tim, Ze mél
povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani. Dle jeho vypovédi béhem pohovoru
ve spravnim fizeni mél v roce 2010 problém s pobytovym opravnénim a pozadal o pomoc
advokata, nevi vsak, kdy platnost jeho opravnéni presné zanikla. Védél, Ze muaze svij pobyt
v CR opét legalizovat z Gzemi Vietnamu, avsak obaval se, Ze v pfipadé navratu tam vzniknou
n¢jaké komplikace a nebude se jiz moct vratit. Ve Vietnamu ziji jeho rodi¢e a sourozenci.
Pii vytizovani pobytu si rodi¢e pujcili penize, které zalobce nyni musi splacet, pficemz v zemi
pavodu mu hrozf exekuce, dluhy nebude mit z ¢eho splacet. Zalobee chee nadile zistat s rodinou
v CR, chtél by zde pracovat, aby mohl splacet dluhy ve Vietnamu.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze na rozdil od zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného
za prezkoumatelné. Zalovany se dostateéné vypotadal s tvrzenimi Zalobce a uvedl své rozhodné
Gvahy k jednotlivym typam mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval ve spravnim fzeni
v souladu s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.

[4] Méstsky soud dale zduaraznil, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze
v oduvodnénych pifpadech a nelze jej zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct. Zadost
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zalobce lze podle meéstského soudu chapat jako ucelovou, nebot’ byla Zalobcem podana
az v dobé¢, kdy mu realné¢ hrozilo opusténi CR.

[5] Z obsahu spisu podle méstského soudu nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. To zalobce vibec
netvrdil, natoz jakkoli dolozil a ani zalovany po posouzeni zalobcovy situace nezjistil, ze by byl
naplnén néktery z predpoklada dle § 12 zdkona o azylu. Zalobce uvedl, Ze nebyl politicky aktivni,
je bez vyznani a v dobrém zdravotnim stavu. Zalovany nedovodil, Ze by stitni organy zemé
puvodu mély zdjem o osobu zalobce, a ten by byl po navratu do zemé puvodu pronasledovan.
Ekonomické ¢i socidlni potize v zemi puvodu neni podle méstského soudu mozné povazovat
za davody, které by umoznovaly udélit Zalobci mezinarodni ochranu. Ekonomicka migrace
nepoziva ochrany azylového prava.

[6] Podle méstského soudu se zalovany dale zabyval tim, zda je mozné udélit zalobci azyl dle
§ 14 zakona o azylu, a zkoumal proto rodinné, socialni a ekonomické podminky Zalobce, pficemz
neshledal davod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. Méstsky soud se s timto zavérem
zalovaného ztotoznil a pfipomnél, ze Zalobce je svépravny, ekonomicky aktivni a je v dobrém
zdravotnim stavu. Méstskému soudu nebylo znamo, ze by ve Vietnamu v soucasné dobé
probihala humanitarni ¢i jind katastrofa.

[7] Méstsky soud dale pfipomnél, Ze Zzalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze v souvislosti
s vyfizovanim pobytového opravnéni si jeho rodi¢e vzali avér. Uvér zalobce jiz sice ¢asteéné
splatil, avsak poté z davodu nedostatku prostfedku splacet pfestal a hrozi mu tak nyni exekuce.
Zaroven uvedl, ze véfitelé jeho rodiné ve Vietnamu vyhrozuji. V CR by chtél pracovat, aby mohl
své dluhy vyfesdit. Podle méstského soudu vsak tvrzena obava z véfiteld neni okolnosti,
na zakladé které by mohl byt zalobci udélen azyl dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zvlastniho
zfetele hodnou ve smyslu § 14 ziakona o azylu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003—-064, ¢ usneseni ze dne 30.3.2017,
¢.j. 10 Azs 37/2017 — 30, vSechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce podle méstského soudu Zadné dalsi zvlastni okolnosti
tykajici se vymahan{ jeho dluht netvrdil. Nelze ani dovozovat, ze by bez dalstho mohl byt
pronasledovan pro neplaceni ze strany statnich organt. Naopak by bylo potfeba, aby se zalobce
nejprve pokusil na né obratit, nebot’ dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 — 41, ,,aby bylo mo$né shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel
by stéZovatel vylerpat vSechny redlné dostupné prostredky ochrany

[8] K namitce zalobce, ze se zalovany dostatecné nezabyval skutkovymi zjisténimi tykajicimi
se zejména jeho zavazkd a z nich dovozovaného nebezpedci vazné Gjmy v zemi ptivodu, méstsky
soud poznamenal, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni bfemeno rozdéleno mezi
zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na spravnim organu bfemeno
ovetovani informaci uvedenych Zadatelem a ziskavani informaci o zemi puvodu. Méstsky soud
konstatoval, ze vdaném piipadé¢ Zzalobce bfemeno tvrzeni neunesl, nebot’ pro udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadné relevantni davody. Oproti tomu zalovany si obstaral
informace o zemi puvodu, aby mohl posoudit, zda by zalobci hrozila v pifipadé navratu
do Viethamu vazna Gjma, aniz by vsak zalobce takovou uUjmu tvrdil, pficemz z poklada
nashromazdénych zalovanym podle méstského soudu nevyplyva, ze by zalobci ve Vietnamu
nebezpeci vazné ujmy hrozilo.

[9] Pokud jde o posouzeni rodinnych poméra zalobce z hlediska § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, méstsky soud se ztotoznil s tvrzenimi Zzalovaného, ze vycestovani Zalobce
by nebylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, méstsky
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soud konstatoval, Ze se v daném piipad¢ nejedna o vyjimecnou situaci, kdy by k nepfiméfenému
zasahu do rodinného zivota zalobce mohlo dojit jeho pouhym vycestovanim. Méstsky soud
pfipustil, Ze manzelka zalobce a jejich nezletilé dité, narozené v roce 2011, legiln¢ pobyvaji
na tzemi CR. Z #adného vyjadfeni zalobce oviem podle méstského soudu neplyne, e by nebylo
mozné, aby se o dit¢ docasn¢ starala pouze manzelka, Zze by ji to znemoznovaly zdravotni ¢i jiné
dévody. Zalobci zaroveti nic nebrani v tom, aby vycestoval i se svou rodinou a své rodinné vazby
plné realizoval ve Vietnamu.

[10]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz odkazuje
na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St¢Zovatel ma za to, ze zalovany pii zjist'ovani
stavu veci porusil § 3 spravniho fadu, jakoz 1 § 12 a § 14 zakona o azylu.

[11]  StéZovatel uvadi, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany zejména z toho davodu,
ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ze strany jeho véfiteld, kterym dluzi nemalé
financni prostfedky a ktefi sté¢zovateli prostfednictvim znamych a rodiny neskryvané vyhrozuji.
Sam stézovatel se nema ani kam vratit, nebot’ mu jeho rodina z divodu strachu z véfiteld nemutze
pomoci ani poskytnout ubytovani. Duvodné tak stézovateli hrozi, Zze v piipadé navratu
do Vietnamu bude pronasledovan, vydiran a velmi pravdépodobné i cilem fyzického nasili
ze strany véfiteld, jimiz jsou osoby pochazejici ze spise kriminalnfho prostiedi.

[12]  Stézovatel se soucasné obava toho, ze z divodu svého zadluzeni a faktické nemoznosti
véfitele uspokojit bude v pfipadé svého vstupu na tzemi Vietnamu ohrozen dokonce vézenim,
coz dle jeho tvrzeni byva bézné, a pfitom to neodpovida principum demokratické spolecnosti.
Z vysledkt dokazovani pfitom nelze dovodit nic o tom, Ze by tvrzeni sté¢zovatele byla smyslena
a tedy ze mu skutecné v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu nehrozi ujma na zdravi ¢i zivoté
¢ijiné zavazné poruseni jeho zakladnich prav v podobé vyhruzek, natlaku ¢i dokonce nasili
ze strany organu vefejné spravy. Pfitom zalovany uvedena tvrzeni podle stézovatele fadné
neposoudil, ani se s nimi dostatecné nevypofadal. V rozhodnuti se vibec nezabyva otazkou
hrozby véznéni sté¢zovatele pro jeho neschopnost splacet dluhy, pficemz méstsky soud tuto
otazku ponechal bez pov§imnuti. Vzhledem k témto tvrzenym nedostatkim ma stézovatel
za to, ze napadené rozhodnuti je vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a je nepfrezkoumatelnym, nebot’ v oduvodnéni absentuji uvedené zcela zasadni Gvahy. Stézovateli
pfitom nelze podle jeho nazoru bez dalsiho vycitat, Zze sva tvrzeni fadné nedolozil, nebot’
to je v jeho situaci fakticky téméf nemozné.

[13]  Z obsahu spravniho spisu, jakoz 1 ze samotné zadosti podle stézovatele dale jasné plyne,
7e si na dzemi CR vytvofil komplexni rodinné i socialni zazemi, Zije zde jiz dlouhou dobu se svou
rodinou, manzelkou V. T. T., nar. X, a nezletilym synem (pozn. NSS: dle rodného listu ditéte
zalozeného ve spravnim spisu i vypovédi stézovatele béhem pohovoru ve spravnim fizeni
se jedna o dceru) V. D. Ch. A. D., nar. X, pfi¢em? oba maji na tzemi CR povolen trvaly pobyt.
Stézovatel ma rovnéz za to, ze neudélenim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu dojde k
zavaznému zasahu do jeho prava na respektovani soukromého zivota, nebot’ bude nucen opustit
prostfedi, které bylo po dlouhy ¢as jeho jedinym domovem a vratit se do nejistoty a nebezpeci.
Tuto okolnost stézovatel povazuje za piipad hodny zvlastnitho zfetele, jenz muze oduvodnit
udéleni humanitarntho azylu. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti k této moznosti pouze stroze
konstatoval, ze se o takovy pfipad nejedna, jde podle stézovatele o naprosto nepfezkoumatelné
tvrzeni. StéZovatel ma na uzemi CR celou svou rodinu a obava se ji opustit pod hrozbou toho, ze
mu jiz nebude umoznén vstup a pobyt na tzemi CR do budoucna. Navic ho manzelka i déti
stézovatele (pozn. NSS — patrné mysleno ,,dité®, tj. jmenovand nezletila dcera) potfebuji mit vedle
sebe a jeho nepfitomnost po dobu mnoha meésict ¢i let je pro né velmi vaznou hrozbou, jejimz
dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do jejich prav. Stézovatel se tedy domniva, Zze Zalovany
pochybil, kdyz mu humanitarni azyl neudélil.



5 Azs 377/2019

[14]  Stézovatel s odkazem na judikaturu spravnich soudd (mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 421/2004 - 99) zdlraznuje, ze ackoliv je udéleni
humanitarnfho azylu na volné uvaze zalovaného, musi byt zfejmé, o co se jeho tGvahy opiraly,
z jakych podkladu pfi své Gvaze vychazel a k jakym zavéram dospél, aby bylo mozné pfezkoumat,
zda nevybocil zobecnych mezi danych zakladnimi principy pravnfho fadu. Z odavodnéni
rozhodnuti Zalovaného vsak neni patrné, z jakych osobnich poméra stéZzovatele ¢i situace v zemi
puvodu zalovany v tomto ohledu vychazel, pficemz méstsky soud vady nepfezkoumatelnosti
a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu neodstranil.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podotkl, e jak p#i poskytnuti udaji k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tak i pfi pohovoru stézovatel uvadél jakozto duvod zadosti snahu
zustat se svou zenou a jejich nezletilym synem (dcerou — pozn. NSS). V prab¢hu spravniho fizeni
st¢zovatel nikdy nezminil, Ze by mu véfitelé, osobné nebo zprostfedkované, jakkoli doslovné
vyhrozovali, pouze uvedl, ze véfitelé chodi casto do jejich domu a ptaji se, kdy dluh vrati.
V takovém jednani nelze spatfovat vyhrozovani a ani z néj nelze dovodit pfipadné fyzické nasili,
pronasledovani nebo vydirani, jak to c¢ini stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel tvrdil,
e Gdajnymi véfiteli jsou ,,zzami jeho rodict. Zalovanému tedy neni zfejmé, jak se stéZovatel
v kasacni stiznosti dostal od puvodné ,,zmamych™ ke ,,zrejmé lidem 2 krimindlniho prostredi“. Navic
penize si pujcili rodice stézovatele, nikoli on sam. Zalovanjf tak odmita zavér stézovatele,
ze mu pravdépodobné hrozi fyzické nasili ze strany véfitela. I kdyby vsak hypoteticky k takovému
nezakonnému jednani ze strany véfitela doslo, stézovatel by mél moznost a povinnost obratit
se na statnf organy své zem¢ puvodu a zadat napravu u nich. K tvrzeni stézovatele, Ze mu mél byt
udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany zduaraznuje, ze azylové relevantni davody
pronasledovani jsou v uvedeném ustanoveni jednoznacné vymezeny, ovsem stézovatelem tvrzena
Gjma s nimi nema zadnou souvislost.

[17] I v otazce neudéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu Zalovany odkazuje
na své rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu. Odmita tvrzeni stézovatele, ze vydané
rozhodnuti stoji v tomto ohledu na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany vzal
do uvahy veskeré relevantni okolnosti, zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
stézovatele a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze k udéleni humanitarnfho azylu dle
§ 14 zakona o azylu nebyl din davod. Rodinné ani ostatni vazby stézovatele na uzemi
CR nezakladaji dle ndzoru zalovaného piipad zvlastniho zfetele hodny ve smyslu
udéleni humanitarntho azylu, ale ani nenapliuji davody pro udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Z podklad shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni
ani ze samotné vypovedi sté¢zovatele pak nevyplyva, ze by se o dit¢ po dobu nepfitomnosti
st¢zovatele nemohla starat jeho manzelka. Stejn¢ tak nevyslo najevo, Ze by nebylo mozné
vycestovani celé rodiny, aby tak mohli své rodinné vazby realizovat v zemi ptvodu.

[18] S ohledem na uvedené Zalovany odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek méstského
soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné aby
ji zamitl.

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
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[20]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturon reSeny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[22]  PredevSim Nejvyssi spravni soud stézovatele upozorfiuje a souhlasi v daném ohledu
s zalovanym, ze davody, pro néz stézovateli dle jeho tvrzeni hrozi 4jma ze strany jeho véfiteld,
resp. véfitela jeho rodica, nemaji Zadnou souvislost (chybi kauzalni nexus) s azylové relevantnimi
davody pronasledovani, jak jsou definovany v § 12 pism. b), resp. pism. a) zakona o azylu, tedy
nejednd se o pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialn{ skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, tim méné pak o pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, a jiz jen z tohoto divodu nemohl byt stézovateli
udélen azyl dle § 12 zakona o azylu.

[23]  Tvrzeni sté¢zovatele o mozné G4jme ze strany véfitelt bylo tfeba posoudit pouze z hlediska
piipadného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu v piipadé
navratu stézovatele do zemé puvodu, nebot’ obecné pro udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu (na rozdil od pronasledovani dle § 12 zakona o azylu) neni podstatné,
z jakych duvodu zadateli piipadné hrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy v zemi puvodu, ale prave
jen existence tohoto skute¢ného nebezpeci, a to pfipadné i ze strany nestatnich subjektt, pokud
lze ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu prokazat, Zze stat neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit pfed vaznou uUjmou ochranu. Ackoli ovSem stézovatel
promiskue pouziva pojmy ,,pronasledovani a ,,vazna Gjma“, aniz by rozliSoval, ze prvni z nich
se vztahuje k podminkam pro udéleni azylu (pfiznani postaveni uprchlika), zatimco druhy
podminuje udéleni doplikové ochrany, v kasacni stiznosti neudéleni doplinkové ochrany, at’ jiz
z jakéhokoli divodu, vibec nenamita.

[24]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skute¢né vyjadfeni stézovatele
bé¢hem pohovoru ve spravnim fizeni k otazce tvrzené ujmy ze strany véfiteld jsou pomérné
nekonkrétni, coz jednak snizuje hodnovérnost jeho vypovédi, jednak na zakladé tvrzeni
stézovatele lze jen stézi bez dalstho dospét k zavéru, ze mu ze strany véfitela jeho rodi¢t hrozi
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skute¢né nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy mucen,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Stézovatel totiz zminil v této souvislosti pouze
hrozbu exekuce a dale jen to, ze véfitelé ,,chodi casto k ndam domii a ptaji se, kdy penize vritim, atin
nemdme odpovéd, ani rodice. Myslim, Fe se situace Zhorsuje. Stézovatel ve spravnim fizeni skutecné
neuvadél, ze by véfitelé jeho rodica meéli pochazet z kriminalntho prostredi, ze by mu hrozilo
wvezeni pro dluzniky ¢i Ze by mu rodina z divodu strachu z véfiteld nemohla poskytnout
ubytovani, jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti. Pokud nejsou piipadné vyhruzky ze strany
vetiteld jakkoli pisemné zachyceny, jisté nelze stézovateli vytykat, ze takové listinné dukazy
ve spravnim ani soudnim fizeni nepfedlozil, nicméné stézovatel ni¢im nedolozil ani své tvrzeni,
ze mu v zemi puvodu v souvislosti s dluhy jeho rodict hrozi uvéznéni. A¢ je obecné povinnosti
zalovaného shromazdit k posouzeni azylového pfibéhu zadatele dostate¢né objektivni, aktualni
a adresné informace o zemi puvodu, za situace, kdy stézovatel tvrzenou hrozbu uvéznéni ve své
vypovedi ve spravanim fizeni vabec nezminil a takova hrozba ani ze zalovanym shromazdénych
informaci o zemi pivodu nevyplyva, bylo sté¢Zovatelovou povinnosti dolozit své tvrzeni, poprvé
uplatnéné az v zalobé, alespon odkazem na konkrétni informace o zemi puvodu, znichz
by vyplyvalo. To vsak stézovatel neucinil, pouze uvedl, ze v zemi jeho puvodu ,,se¢ fak neziidka
déje“, a za téchto okolnosti ani jinak jisté velmi kusé vyporadani této namitky ze strany méstského
soudu (,,Neze ani dovozovat, $e by bez dalsiho mobl byt Zalobee prondsledovin pro neplaceni e strany statnich
orgdani.*) nelze povazovat za pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[25]  Pokud jde o davody pro udéleni humanitirntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zde zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,.piipad hodny vidstnibo retele
a nasledného spravnfho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni
pravni narok. Spravni soudy pfezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. f. s.
posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda
zalovany nepfekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsiho
nahradit vlastni uvahou. Smysl humanitarntho azylu spociva v tom, ze zalovany ma moznost
poskytnout azyl i v situacich, na néz davody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu
nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé piijimani zakona o azylu nebyly
jako obvyklé duvody udélovani humanitarntho azylu pfedvidatelné a v nichz by bylo pfesto
nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[26]  Zalovany v souvislosti s posouzenim Zadosti stézovatele z hlediska moznosti udéleni
humanitarniho azylu konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele a pfihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Stézovatel je dospélou, zdravou, plné
pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Z uvedenych duavoda zalovany neshledal,
ze by zadost sté¢zovatele byla piipadem zvlastniho zfetele hodnym, jenz by oduvodnoval udéleni
humanitarniho azylu. Obdobné se k dané otazce vyjadfil i méstsky soud. Je pravdou, ze zalovany
ani méstsky soud se vramci posuzovani davodi pro udéleni humanitarntho azylu pfimo
nevyjadfili k otazce rodinného zivota stézovatele, zejména ke skutecnosti, ze stézovatel pobyva
v CR spole¢né se svou manzelkou a nezletilou dcerou, které maji obé rovnéz vietnamskou statni
piislusnost, av§ak na tzemi CR jim byl povolen trvaly pobyt. Zalovan;’z 1 méstsky soud vsak tuto
otazku, byt’ strucné, vyporadali v ramci hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Za situace, kdy stézovatel ani neudéleni tohoto typu
doplnkové ochrany v kasac¢ni stiznosti nenamita, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ani v otazce
mozného udéleni humanitarntho azylu neshledal pochybeni zalovaného ¢i méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[27]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem potud, ze rozhodnuti Zzalovaného
i méstského soudu mélo byt peclivéji, terminologicky pfesnéji, pfehlednéji a podrobnéji
odiivodnéno, ovéem vzhledem k vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni i vzhledem ke zptisobu,
jakym stézovatel formuloval svou Zzalobu a kasaéni stiznost, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje dostatecnou odpoved na vsechny
st¢zovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z vySe vymezenych
davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[28]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. . 5., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





