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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: V. H., zastoupen Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2019, ¢.j. 2 A 59/2019 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada
hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢, Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni@t od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravnfho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabeéh fizeni

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud) specifikovany v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne ze dne 20. 4. 2019 (pozn. soudu — uvedené datum koresponduje s datem
uvedenym na spravnim rozhodnuti, které je vSak chybné, rozhodnuti bylo ve skutecnosti vydano
dne 24. 8. 2019), ¢& j. KRPA-300888-15/CJ-2019-000022-ZCH. Timto rozhodnutim byl zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za tcelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena v délce 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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[2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu,
ktery vyplyva ze spravniho spisu. Dne 23. 8. 2019 se Zalobce dostavil k zalované, kde ohlasil
ztratu cestovniho pasu a sdélil, ze by chtél vycestovat z CR. Lustraci bylo zjisténo, Ze zalobce
je veden v evidenci nezadoucich osob s dobou platnosti od 27. 7. 2019 do 17. 2. 2020,
jelikoz mu bylo rozhodnutim ¢&. j. KRPA-259024/C]-2019-000022-SV ze dne 16. 7. 2019 ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu vstupu na uzemi clenskych statd EU v délce Sesti
mésici (rozhodnuti o vyho$téni nabylo priavni moci dne 27.7.2019). Zalobci byla rovnéZ
stanovena doba k vycestovani do 20 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana
proto dne 24. 8. 2019 vydala Zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi, protoze zalobce
nevycestoval z izemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[3] Po posouzeni véci méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V oduvodnéni
napadeného rozsudku zejména uvedl, ze pravn{ uprava ucinna v dobé rozhodovani zalované
pfedepisovala k zajiSténi cizince soucasné splnéni 3 podminek: 1) Ze bylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim vyhosténi cizince, 2) ze byla naplnéna minimalné jedna z taxativnich
podminek vymezenych v § 124 odst. 1 pism. a) az €) zdkona o pobytu cizinct, a 3) Ze nepostacuje
ulozen{ opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) — d) téhoz zdkona. Prvni
dvé podminky byly v pfipadé zalobce splnény. Sporné cinil zalobce naplnéni tfeti uvedené
podminky, nebot’ stéZejnim argumentem jeho zaloby bylo, ze Zalovana se dostatecné
nevypofadala s moznosti ulozeni zvlastntho opatfeni za dcelem vycestovani namisto vydani
rozhodnuti o zalobcové zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze moznosti ulozeni zvlastntho opatfeni se zalovana zabyvala
na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedla, Ze k jejich ulozeni nepfistoupila zejména
z dtvodu nebezpedi, e Zalobce z tizemi CR neodcestuje a nadale se tak bude dopoustét mateni
vykonu spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Tento zavér je podlozen védomym jednanim Zalobce
v rozporu s pravnimi predpisy CR a opakovanym porusenim zikona o pobytu cizinct. Zalovana
také poukazala na to, 7e 7alobce na uzemi CR v soucasné dobé nemé 7adnj povoleny pobyt
ani stalou adresu (dle svého tvizeni ,,bydli rizné po kamarddech), nelze proto pfedpokladat,
ze by plnil svou povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adresu v misté pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Dale Zalovana uvedla, ze slozeni financ¢nich
prostfedku ve volné sménitelné méne ve vysi pfedpokladanych nakladu spojenych se spravnim
vyhosténim neni v pfipadé zalobce mozné, nebot’ Zalobce sim v protokolu o podani vysvétleni
uvedl, Ze nema zadnou financni hotovost pro slozeni financni zaruky. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem tak ma zalovana za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, Zze bude dodrzovat
povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, ani povinnost zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ucelem provedeni
pobytové kontroly. Podle nazoru Zalované se Zalobce jen snazi na uzemi CR setrvat co nejdéle,
a to 1 pfes skutecnost, ze si je védom svého neopravnéného pobytu; zalobce mél podniknout
kroky k odstranéni pfekazek vycestovani (nedostatek financi a ztraceny cestovni pas) jiz béhem
stanovené lhuty k vycestovani.

[5] Podle nazoru méstského soudu se zalovana s nutnosti zajisténi Zalobce vypofadala
dostatecné a srozumitelné, a zcela spravné piihlédla k individualnim okolnostem pfipadu zalobce,
Sktery svym minuljm jedndnim oslabil sveji divérybodnost, (im% vzbudil pochybnost, Ze se podvoli dalsim
povinnostem  stanovenym Spravnim organens. Z uvedenych skutecnosti je podle méstského soudu
zjevné, ze zalobce svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici
uplatnéni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 — 38, dle nehoz ,,moznost aplikace zvldstniho opatieni namisto ajistént cizince a tomm
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korespondujici sivahy spravniho organu budou nutné aviset na typovém divodn ajisténi. 1 pripadech zajisténi
g drivodn podle § 124 odst. 1 pism. ¢) dakona o pobytu cizincii bude volba Zajistént pravidlem, ale i 3de je nutno
gvagit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti somvisejicich s vyhostovacim
Fizeninm, jeho dosavadni chovini a respektovini vergjnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity
EU.” Podle méstského soudu se zalovana zabyvala individualnimi okolnostmi pfipadu Zzalobce
dostatecné. Pfitom spravné vzhledem k nedostatku finanénich prostfedkt Zalobce vyloucila
moznost aplikace zvlastniho opatfeni formou finanéni zaruky a s ohledem na zkuSenost s jeho
pfedeslym jednanim a proto, ze zalobce nebyl schopen spravnimu organu sdélit adresu mista, kde
pobyva, vylouc¢il moznosti aplikace zvlastniho opatfeni formou zdrzovan{ se na urcité adrese
a hlasen{ se policii. Méstsky soud se tak ztotoznil s zalovanou, ze s ohledem na jednani zalobce
by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla ucinna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti vjroku I. rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, kterou se domaha jeho zruseni, jakoZz 1 zruseni rozhodnuti Zalované a vracen{ véci
zalované k dalsimu fizeni. Zavéry méstského soudu povazuje stézovatel za stejné nepiijatelné
jako zaveéry zalované, a to predevsim s ohledem na to, ze méstsky soud nehodnotil aktivni piistup
st¢zovatele, ktery se ve snaze svoji situaci fesit dostavil na pracovisté¢ spravnitho organu
a poskytoval soucinnost pifi vycestovani. Stézovatel odmitd nekompromisni zavéry méstského
soudu tykajici se nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincd, jelikoz méstsky soud nezohlednil, Ze sté¢zovatel nehodlal v mafeni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pokracovat, naopak se situaci rozhodl aktivné fesit, z Ceské republiky vycestovat
a jiz nepokracovat v porusovani svého pobytového statusu. Stézovatel nezpochybnuje svoje
pfedchozi poruseni zakona o pobytu cizincu, nelze vSak zavrhnout alternativni opatfeni
vyuzitelna pro nahrazeni institutu zajisténi, nebot’ v jeho pfipadé nelze hovofit o snaze vyhybat
se spravnimu organu a rozhodnuti o spravnim vyhosténi svévolné a vytrvale mafit.

[7] Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze institut zvlastnich opatfeni musi byt vykladan
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012,
¢.j.3 As 30/2011 - 57, z nichz mimo jiné plyne, ze smyslem pravni Upravy je snaha
o minimalizaci omezovani osobni svobody zahrnutim povinnosti spravniho organu provést
uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatfeni pfed pfistoupenim k zajisténi cizince. Podle
stézovatele tak nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajisStovanych cizinct. Sté¢zovatel dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48, v némz tento soud odmitl rozsifenou spravni praxi, podle
niz bylo fakticky vylouceno ulozeni zvlastnich opatfeni, pokud cizinec po pravomocném
rozhodnutf o spravnim vyhosténi nevycestoval.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek uplatnénych
v podané kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z divodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni

ddvodna.

[11]  StéZovatel formalné uplatnil divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“). Z obsahu kasac¢nich namitek je vsak
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zfejmé, ze ve skutecnosti nenamitd procesni pochybeni Zalované, ale nesouhlasi
s posouzenim pravni otazky, zda v jeho pfipadé byly dany divody pro ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b a 123c zakona o pobytu cizinci. Nicméné tvrzené davody kasacni stiznosti soud
posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto hodnotil, zda je v pfipadé stézovatele dan kasa¢ni dtivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud dava predné stézovateli za pravdu, Ze cilem pravni apravy obsazené
v § 123c a § 123c zakona o pobytu cizinct je snaha o snizeni poctu piipadt, kdy je omezovana
osobni svoboda cizinci. Pokud je to mozné a dostacujici, méla by byt ukladana zvlastni opatfen,
pfi nichz k omezeni osobni svobody cizince nedochazi. Toto pravidlo vSak neni absolutni,
coz jasné vyplyva i z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na které v této souvislosti stézovatel
odkazuje, i z unijni Gpravy, ktera je v nich rozebirana a jiz se stézovatel dovolava (viz bod [23]
shora citovaného rozsudku tohoto soudu ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Zvlastni opatfeni lze
povazovat za ucinna pouze tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostfedky (tj. bez fyzického zajisténi zadatele).

[13] 'V této souvislosti 1ze odkazat taktéz na zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017
Sb. NSS, podle n¢hoz ,,mognost aplikace vldastnibo opatieni namisto ajistént cizince a tomn Rorespondujici
tivaly spravniho organn budou nutné aviset na divodu ajisténi. 7. citovaného usneseni také vyplyva,
ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi uskutecnéni tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, Ze se bude vyhybat piipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana tedy
musi pfi svém rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu
se zasadou individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat
irozsah povinnosti oduvodnit nevyuziti zvlastnich opatfeni (viz také rozsudek zdejstho soudu
ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Azs 361/2019 - 23). V souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu lze pak stézovateli pfisveddit 1 v jeho
tvrzeni, ze davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincu, tj. ze ,,ciginec
nevycestoval 3 zizemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vybosténi <, pausalné nevylucuje moznost
vyuziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b té¢hoz zakona.

[14]  Jak spravné poukazal méstsky soud, zalovana se v nyni projednavané véci i pfi uvedeném
davodu k zajisténi stézovatele moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zaobirala, a to na stranach
4az6 napadené¢ho rozhodnuti. Po pfezkoumani odavodnéni rozhodnuti Zalované
pritom méstsky soud zduraznil, ze kromé predchoziho porusovani povinnosti pobyvat na tzemi
Ceské republiky legalné, respektive povinnosti vycestovat v dobé stéZovateli stanovené,
zohlednila Zalovana pfi svych tvahach i dalsi okolnosti, které jsou z hlediska moznosti uplatnéni
zvlastnich opatfeni klicové. Konkrétné pfihlédla k nedostatku financi stézovatele a k otazce jeho
pobytu na zdej§im Gzemi (povoleni i konkrétni stalé adrese pobytu v CR). Zavéry,
k nimz Zalovana pfi hodnoceni téchto okolnosti projednavané véci dospéla, respektive jejich
aprobaci méstskym soudem, pfitom stézovatel ve své kasacni stiznosti zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil.

[15]  V kontextu vyse uvedeného tak nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze by zalovana
nezohlednila individudlni okolnosti jeho situace a jeho piipad pausalizovala. Zalovana zjevné
nepfistoupila k jeho zajisténi “automaticky pouze na zakladé skutecnosti, Zze nevycestoval
7z Gzemi Ceské republiky ve lhaté mu stanovené rozhodnutim o vyho$téni, aniz by uvazila
o moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Naopak fadné
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zohlednila nedostatek financénich prostfedka stézovatele, neznalost adresy jeho pobytu,
a také jeho pobytovou historii. Nejvyssi spravni soud tak na zavérech meéstského soudu
neshledava nic ,,nekompromisniho®, jak namita sté¢zovatel.

[16] Pokud jde o namitku, Ze méstsky soud nehodnotil aktivni piistup stézovatele,
ktery se ve snaze svoji situaci feSit dostavil na pracovist¢ spravniho organu a poskytoval
soucinnost pfi vycestovani, ani s tou se Nejvyssi spravn{ soud nemuze ztotoznit.

[17]  Z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze jak zalovand, tak 1 méstsky soud
popsané jednani stézovatele pfi uvahich o moznosti ulozeni 2zvlastnich opatfeni
dle § 123b zakona o pobytu cizinci zohlednily. Méstsky soud v odstavci 16 napadeného rozsudku
shrnul, ze podle odavodnéni spravniho rozhodnuti ma zalovana za to, Ze se stézovatel snazi
na tizemi CR setrvat co nejdéle, a to i pfes skutecnost, ze si je védom svého neopravnéného
pobytu. Stézovatel pfiznal, ze nevycestoval z diavodu nedostatku financi a proto, ze ztratil
cestovni pas. Zalovand k tomu v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze béhem lhuaty
k vycestovani stanovené mu v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera cinila 20 dnda, ¢/
Zalobce podnifenont kroky vedouci k odstranéni téchto prekagek, napr. kontaktovat astupitelsky sirad své
domovské emé se Fddosti o ndabradni cestovni doklad, popr. organizaci IOM s Zddosti o pomoc pri ndvratu
do vlasti. Nic z vjse nvedeného Zalobee nenéinil a naddle setrval na sizemi CR*. Méstsky soud pak tento
zavér  zalované aproboval, kdyz wuvedl, Ze Zalovana zcela spravné piihlédla
& individudinim okolnostem Zalobce, ktery svym minubim jednanim oslabil svoji divéryhodnost, cims vzbudil
pochybnost, %e se podvoli dalsim povinnostem stanovenym spravnim organem. Z téchto skuteinosti je zjevne,
e Zalobce svym dosavadnim jedninim neposkytoval dostatelnon darnku umonujici uplatnéni vldastnibo opatreni
za dcelem vycestovani* Kromé toho, ze zalovana zohlednila nedostatek financnich prostfedka
stézovatele ke slozeni finan¢ni zaruky a neuvedeni jeho konkrétni adresy pobytu, méstsky soud
poukazal rovnéz na to, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni formou zdrzovani se na urcité
adrese a hlaseni se policii vyloucila zalovana i s ohledem na zkusenost s pfedeslym jednanim
stézovatele, ktery se opakované dopoustél protipravniho jednani a nerespektoval rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[18] Neni tedy pravdou, Ze by méstsky soud stézovatelem tvrzeny ,aktivni“ piistup
nehodnotil. Pfi jeho hodnoceni vsak pfevazila skutecnost, ze stézovatel nerespektoval jemu
adresované rozhodnuti o vyhosténi tim, ze ve lhuté stanoveni timto rozhodnutim nevycestoval,
a zejména pak skutecnost, ze pokud stézovateli branily ve vycestovani jim uvadéné specifické
okolnosti (nedostatek financi a ztrata cestovniho pasu), mél tuto situaci fesit jiz v prabéhu
stanovené lhuty k vycestovani, ktera mu k tomu poskytovala dostatecny casovy prostor. Ani tuto
skutecnost pfitom stézovatel v ramci kasacni stiznosti relevantné nezpochybnil. Nejvyssi spravni
soud se tak ztotozfuje se zavérem méstského soudu, ze tyto skutecnosti ve svém souhrnu
vyznamné zpochybnuji davéryhodnost stézovatele, ktery svym dosavadnim jednanim
neposkytoval dostatecnou zaruku, ktera by zalované umoznila uplatnit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani. Lze tedy shrnout, ze kasacni namitky stézovatele ve svém souhrnu nejsou
davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti. Zalovana nahradu nakladt vyslovné neuplatnila a Nejvyssi spravni soud
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ani ze spisu neshledal, ze by ji vznikly naklady pfekracujici bézny ramec jeji administrativni
¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

[21]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 2 A 59/2019 - 17,
ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. hradi{ stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinéné
viizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
na nahradé na této dani mu tak pfislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada naklada za fizeni o kasaéni
stiznosti tedy ¢ini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuate
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud ustanovenému zastupci nepfiznal nahradu
nakladd za ukon spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne
29.10. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Potvrzen{ zastupcem pfedlozené neni
dukazem, ze takova porada trvala skutecné déle nez jednu hodinu. Z potvrzeni se podava,
ze stézovatel byl vyrozumén o tom, ze jeho zaloba byla zamitnuta a pouc¢en o mozném vyvoiji
jeho pobytového statusu na tzemi Ceské republiky, pravni problematika stéZovatelova zajisténi,
které je pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti, nebyla fesena v rozsahu vyzadujicim pravni poradu
v trvani del$im nez jednu hodinu. Nadto vzhledem ke kvalit¢ kasacni stiznosti (typoveé obdobné
namitky, které ustanoveny advokat uplatiuje opakované) nic nenasvédcuje tomu, ze pravni
porada byla tcelné vynaloZzenym nakladem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





