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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyni Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: BMKco, s. t. 0.,
se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zastoupena Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 13911/2018-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 Af 57/2018 — 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 12.12.2019, ¢&.j.62 Af57/2018 —-92,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz bylo zruseno shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®)
a rozhodnuto o nakladech fizeni o Zalobé. Rozhodnutim Zalovaného bylo k odvolani Zzalobkyné
zménéno rozhodnuti Celntho dfadu pro Zlinsky kraj (dle jen ,,celni afad®) ze dne 26. 6. 2017,
C.j. 24877/2017-640000-51 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze ve vyrokové ¢asti byl
za slova ,,..nafizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se vyddva celni kodex: Spolecenstvi, ve znéni iiinnén
v okamiku vniku celnibo dlubu,“ vlozen text f 265 zikona & 13/1993 Sb., celni zdikon, ve znéni
Hiinném v okamgikn vniku celniho diubn, pficemz v ostatnim zustalo prvostupniové rozhodnuti
beze zmény. Prvostupniovym rozhodnutim celni tfad doméfil zalobkyni ¢astku cla v celkové vysi
558 061 K¢, odpovidajici vysi rozdilu mezi ¢astkou cla vymétenou difvejsim rozhodnutim celnfho
ufadu ze dne 11. 6. 2014, ev. ¢. MRN 14CZ640000153TT188 (dale jen ,,jednotny spravni doklad*
nebo ,,JSD%) a ¢astkou cla dluznou ze zakona, a to na zakladé vysledkt kontroly po propusténi
zbozi zahdjené dne 19. 3. 2017 pod ev. ¢. NK0009/17/640501.
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[2] Duavodem vzniku rozdilu v éastkach cla bylo zjisténi celntho dfadu ucinéné v ramci
kontroly po propusténi zbozi, ze zalobkyné v pifislusném jednotném spravnim dokladu
(dale jen ,,JSD*) u polozky ¢. 1 uvedla nespravny kéd ,,TW*, zem¢ puvodu Tchaj-wan, namisto
spravného kédu ,,CN“, zemé pavodu Cina. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dovoz zboii
deklarovaného polozka ,,Vruty do dfeva, ze Zeleza nebo oceli®, zbozovy kéd: 73181290 s TARIC
kédem 99 celntho sazebniku 2014, dale ,,Pruzné podlozky a jiné pojistné podlozky, ze Zzeleza
nebo oceli®, zbozovy kéd: 73182100 s TARIC kédem 98 celntho sazebniku 2014, a ,,Podlozky
ze zeleza nebo oceli, zbozovy kod: 73182200 s TARIC kédem 98 celnfho sazebniku 2014,
vsechny se smluvni sazbou cla 3,7 %, avsak zemi puvodu zbozi nebyl dle zjisténi celntho dfadu
Tchaj-wan, nybr Cina, podléhalo pfedmétné zboz povinnosti platby antidumpingového cla
na dovoz nékterjch spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky ve znéni provadéctho nafizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

[3] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou. Ztotoznil se s zalobni namitkou, ze stézovatel
nespravné vylozil provadéci natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. tnora 2016 o ztu$eni
kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredka
ze eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkt ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan pavod z Malajsie (déle jen ,,nafizeni 2016/278), kterym byla zrusena antidumpingova
cla na dovoz spojovacich prostedki pochazejicich z Cinské lidové republiky ukladana
dle nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni koneéného antidumpingového
cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedka ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky (ddle jen ,nafizeni ¢ 91/2009%). Krajsky soud pfisvedcil zalobkyni, Ze stézovatel
nespravné aplikoval zrusené nafizeni ¢. 91/2009, dle kterého jiz v dobé jeho neucinnosti bylo
vuci zalobkyni zahajeno doméfovaci fizeni a také doméfeno antidumpingové clo. Krajsky soud
konstatoval, ze v posuzované véci doslo ke zruseni antidumpingového cla na pfedmétné zbozi
nafizenim 2016/278 jesté pfed zahadjenim doméfovactho fizeni, v rimci né¢hoz bylo prvostupnové
rozhodnuti vydino. Podle ¢l. 1 nafizeni 2016/278 se fizeni tykajici se tohoto dovozu zastavuii.
Uklada-li toto ustanoveni celnim organim zastavit probihajici fizeni tykajici se dovozu
pfedmétnych vyrobku, pak jisté neni mozné, aby celni organy zahajovaly nova fizeni tykajic
se dovozu pfedmétnych vyrobku po nabyt u¢innosti natfizeni 2016/278; opacny zavér by Sel
zcela proti ucelu citovaného nafizeni. Z dikce citovaného ustanoven{ mél krajsky soud za zfejmé,
ze stézovatel, resp. celni ufad, mél fizeni o doméfeni kone¢ného antidumpingového cla zalobkyni
zastavit, resp. je vibec nemél zahajovat. Nepfisvédcil stézovatelovu argumentu, ze k doméfeni
konecného antidumpingového cla mohly celni organy pfistoupit i v dobé ucinnosti nafizeni
2016/278, protoze zalobkyni bylo doméfeno clo, které ji mélo byt vyméfeno jiz v prvotnim
rozhodnuti v celnim fizeni (JSD) podle tehdy platnych a téinnych pravnich norem. Krajsky soud
podotkl, ze pfedmétné nafizeni nerozliSuje fizeni vyméfovaci a doméfovaci. Probihajici fizeni,
ktera maji byt podle tohoto nafizeni zastavena, a fizeni, ktera pro futuro nemaji byt celnimi organy
vubec zahajovana, vymezuje prostiednictvim jejich pfedmétu (dovozu v ném vypoctenych
vyrobku). V posuzované véci byl predmétem fizeni dovoz nafizenim 2016/278 oznaceného zbozi
a doméieni kone¢ného antidumpingového cla na takové zboZi. Rizeni tak nemélo byt celnim
ufadem vibec zahajeno bez ohledu na to, zda se jednalo o vyméfovaci nebo domérovaci fizeni
¢i zda dométfované clo mélo byt vyméfeno pied vstupem nafizeni 2016/278 v platnost. Naopak
jedinou rozhodujici skutec¢nosti bylo podle krajského soudu to, Ze fizeni o dovozu predmétného
zbozi bylo zahajeno a probihalo nadile i po vstupu nafizeni 2016/278 v platnost a ucinnost.
Krajsky soud zuvedeného davodu uzaviel, ze celni dfad pochybil, pokud podle nafizeni
2016/278 fizeni o doméfeni kone¢ného antidumpingového cla zalobci zahdjil a v ném rozhodl.
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Soucasné soud podotkl, ze povaha shledaného pochybeni zalované¢ho cinila bezpfedmétnym
vyporadani zbyvajicich zalobnich namitek.

[4] Stézovatel oznacil v kasacni stiznosti duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V nejobecnéjsi roviné tedy napada rozsudek krajského soudu z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

[5] Krajsky soud mél nespravné vylozit ¢l. 1 nafizeni 2016/278. Stézovatel ma za to,
ze formulace ,,a 7izeni tikajici se tohoto dovozu se zastavwje vibec nepojednava o zastaveni
jednotlivych celnich fizeni vedenych na narodni drovni organy celnich sprav clenskych stata
Evropské unie s konkrétnimi dovozci. Zminovanym ,fizenim® se totiz jiz ze samotné vétné
skladby rozumi pouze jediné fizeni, tj. pravé antidumpingové fizeni vedené Komisi Evropské
unie, které je pravné regulovano pfedpisy komunitarntho prava. Takovéto antidumpingové fizeni
se obecné zahajuje na zakladé podnétu podaného jménem vyrobniho odvétvi Unie a Komise pak
zahdji Setfeni, jestlize vyrobci, kteff podnét vyslovné podpotfili, tvofi minimalné 25 % celkové
vyroby Unie v pfislu§ném odvétvi. Vysledkem uvedeného antidumpingového fizeni pak mize byt
mj. pfijeti nafizeni o konecném antidumpingovém clu, jako tomu bylo v pfipadé¢ néckterych
spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli majicich pavod v Cinské lidové republice; ani
piijetim takového nafizeni o antidumpingovém clu se vsak antidumpingové fizeni samo o sobé
nekonci, nebot’ pfijaté antidumpingové opatfeni mize mit omezenou ¢asovou platnost a podléha
periodickému pfrezkumu ze strany Komise. Stézovatel v ohledu vykladu pojmu ,,fizeni* uzitého
v ¢L. 1 nafizeni 2016/278 poukazuje rovnéz na preambuli nafizeni ¢. 91/2009, z niz ma vyplyvat,
ze predmétné antidumpingové clo bylo Komisi uvaleno na dotcené vyrobky na zakladé
antidumpingového fizeni zahajeného Komisi dne 9.11.2007 po obdrzeni podnétu ze dne
26.9.2007 podle ¢€l. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 384/96, o ochrané ptred dumpingovymi dovozy
ze zemi, které nejsou cleny Evropskych spolecenstvi. Stézovatel rovnéz obsdhle argumentuje
v tom smyslu, ze celni dluh vznikl zalobkyni jiz okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Jelikoz
ke zruseni antidumpingového cla doslo az po vzniku celnftho dluhu, coZ oznacuje stézovatel
za nesporny fakt, je podstatné pouze to, ze v dobé vzniku celntho dluhu podléhal dovoz
pfedmétného zboz uvedenému antidumpingovému clu. Soucasné stézovatel podotkl,
ze potvrzeni pravniho nazoru krajského soudu by zalozilo pfikrou nerovnost mezi dovozci,
ktef{ antidumpingové clo fadné uhradili jiz pfi v navaznosti na své celni prohlasent, a kterym ¢l. 2
nafizeni 2016/278 vyslovné zapovida narok na vraceni takto zaplaceného antidumpingového cla,
a dovozci, kteff sva celni prohlaseni vyplnili z hlediska pivodu deklarovaného zbozi nespravné
(jako tomu bylo v nynéjsi veci).

[6] Krom vyse uvedeného sté¢zovatel namitl, Ze pfipadny rozpor uvaleni antidumpingového
cla. na pfedmétné vyrobky zminéného puvodu s povinnostmi plynoucimi Evropské unii
ze Vseobecné dohody o clech a obchodu (konkrétné z Dohody o provadéni clanku
VI Vseobecné dohody o clech a obchodu, tzv. ,antidumpingové dohody*) nemuze mit vliv
na platnost nafizeni ¢. 91/2009, coz judikoval Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku
ze dne 18. 10. 2018, ¢. C-207/17. Stézovatel upozormuje, ze v souladu se zminénym rozsudkem
Soudniho dvora nasledné rozhodoval i Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne
7.1.2019, ¢.j. 8 Afs 19/2017 — 41, ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Afs 57/2018 — 40, ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs 186/2017 — 64, a ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019 — 68.

[7] Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
(8] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna.

[9] Kasacni stiznost je davodna.
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[10]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se sté¢zovatelem, ze krajsky soud vylozil ¢l. 1
nafizeni 2016/278 nespravné. Pfedmeétné ustanoveni zni: ,,Konetné antidumpingové clo na dovog
nékterych spojovacich prostiedksi ze Feleza nebo oceli, jinych nes g nerexavéjici oceli, 1. vrutii do dreva (kromé
vrtnli do pragei), zdvitoreznyeh Sroubi, ostatnich Sroubii a svornikii s hlavou (6% s jejich maticemi nebo
podlogkami, ale kromé Sronbii soustrugenych 3 tyli, pruti, profilii nebo z driti, o plném privezu, s tonstkon
driku nepresabujici 6 mm a kromé Sroubii a svornikii pro upeviiovdni konstrukinich materidli Zelexnicnich trati)
a podlogek, v soucasnosti kddin KIN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15 69,
7318 1581, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (kidy TARIC 7318159021,
7318159029, 7318159071, 7318159079, 7318159091, 7318159098, 7318210031, 7318210039,
7318210095, 7318210098, 7318220031, 7318220039, 7318220095 a 7318220098) a pochazejicich
z Cinské lidové republiky, rozsiené na dovoz zasilany z Malajsie bez obledn na to, zda je u néj deklarovin
privod g Malagsie, se zrusuje a 173ent tykajici se tohoto dovozu se gastavuje.

[11]  Neni pochyb o tom, Ze ,fizenim* je tfeba v kontextu ¢l. 1 nafizeni 2016/278 rozumét
antidumpingové fizeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995,

o ochrané¢ pfed dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Spolecenstvi
(déle jen ,,nafizeni ¢. 384/96%).

[12]  Podle €l. 5 odst. 9 nafizeni ¢. 384/96 platilo, ze ,,[plokud se po ukonieni konzultaci potvrds,
e existuje dostatek diikazii pro ahdjeni 1izent, zabdji Komise rizeni ve hité 45 dnii od obdrgeni podnétu
a ozndmi to v Urednin véstnikn Evropskych spolecenstvi. Nepostaiuji-li dikazy pro zabdjeni i#izens, mvédomi
o tom Komise Zadatele po nkonleni kongultaci ve lhité 45 dnii od obdrieni podnétn (zvyraznéni doplnéno
NSS).« V Utednim véstniku Evropské unie (C 267, 9. 11. 2007, s. 31) bylo zvetejnéno ,,Ozudment
0 gabdjeni antidumpingového 1izeni tykajiciho se dovozii nékterych spojovacich prostredkii e Zeleza nebo oceli
pochdzeicich 3 Cinské lidové republiky™. V &asti A. bodu 1. odst. (3) preambule nafizeni ¢ 91/2009
je pak zcela zfetelné uvedeno, ze ,,[f|/zeni bylo abdjeno dne 9. listopadu 2007 zvereinénim ozndment
0 zahdjent v Urednim véstnikn Evropské unie (ddle jen ozndmeni o zahdjeni).«

[13]  Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze nafizeni ¢. 91/2009 bylo vydano
v ramci Sirstho antidumpingového fizeni vedeného Komisi (pivodné) na zakladé nafizeni
¢. 384/96. Posledné uvedené nafizeni, jakozto tzv. ,zakladni antidumpingové nafizeni I, bylo
posléze nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané pted
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (dale jen ,,naf{zeni
¢. 1225/2009 nebo ,,zdkladni antidumpingové nafizeni II*). Pokud tedy Komise nafizenim
2016/278 mj. zastavila fizeni, Cinila tak zcela zjevné ve vztahu k antidumpingovému fizeni,
viehoz rimci bylo ztuSované nafizeni ¢ 91/2009 prvotné vydino. Pokud by komise
antidumpingové fizeni uvedenym ustanovenim nezastavila, bylo by namist¢ 1 po zrudeni
antidumpingového cla (nafizeni ¢. 91/2009) dile postupovat podle aktuilnitho zakladniho
antidumpingového nafizeni a pokracovat v antidumpingovém fizeni zahdjeném jiz oznamenim
Komise ze dne 9. 11. 2007, zvefejnéném Utednim véstniku Evropské unie. Vzhledem k tomu,
ze Komise zjevné nepovazovala za vhodné v antidumpingovém fizeni pokracovat (patrné
s ohledem na doporuceni Organu pro feseni sport pfi Svétové obchodni organizaci), rozhodla
se je zastavit. Z niceho nevyplyva, ze by snad Komise zamyslela zastavit veskera celni fizeni
vedena organy celnich sprav jednotlivych clenskych stata ve vécech celnich povinnosti subjektu,
které po ¢as ucinnosti nafizeni ¢. 91/2009 uskutecnily dovoz dotcenych spojovacich prostredka
ze zeleza nebo oceli, pochazejicich z Cinské lidové republiky.

[14]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jiz vySe uvedené zcela postacuje ke konstataci,
ze krajsky soud vylozil ¢l. 1 nafizeni 2016/278 nespravné. Pouze na okraj proto poznameniva,
ze se plné ztotoznuje také se stézovatelem uplatnénou argumentaci zalozenou na jazykové,
jazykové-srovnavaci, logické a systematické metodé pravni interpretace.



pokracovani 2 Afs 377/2019 - 33

[15] Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze znapaden¢ho rozsudku je patrné,
ze divodem kasace rozhodnuti Zalovaného byl pravé a pouze (nespravny) nazor krajského soudu,
podle kterého bylo v rozporu se smyslem a tucelem ¢l. 1 nafizeni 2016/278 zahajit s Zalobkyni
doméfovaci fizeni na antidumpingové clo, paklize v dobé zahdjeni doméfovaciho fizeni byla
ostatni probihajici (at’ jiz doméfovaci nebo vymeérovaci) fizeni zastavena na zakladé zminéného
ustanoveni. Krajsky soud tedy nefesil otazku platnosti nafizeni ¢. 91/2009 v dobé ptfedchazejici
jeho formalnimu zruSeni (ke kterému doslo nafizenim 2016/278), a proto je stézovatelova
kasacni argumentace v ¢asti tykajici se této otazky nepfipadna.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou. Krajsky soud nespravné vylozil
cl. 1 nafizeni 2016/278, v dusledku ¢ehoz predmétné ustanoveni nespravné aplikoval a zatizil
tak své rozhodnuti nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.), v némz bude krajsky soud zde vyjadfenym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[17] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





