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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: MESANA Real, s.r.o.,
Machova 2161, Tachov, zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou, Mezibranska 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské naméstd 932/6,
Praha 1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8,
Décin IV-Podmokly, zastoupena advokitem Mgr. Radkem Pokornym, Klimentska 1216/46,
Praha 1, II. MUDx. 1. S., proti rozhodnuti ministra pro mistn{ rozvoj ze dne 15. 11. 2011, ¢j.
27824/2011 — 31 - 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢. 9 A 325/2011 - 107,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2019, ¢. 9 A 325/2011-107, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Novy Knin (stavebni ufad) rozhodl dne 13. 4. 2010 ve spojeném tzemnim
astavebnim  fizeni nazakladé Zadosti  Zalobkyné o umisténi a povoleni  stavby
wLotovoltaicka elektrarna na vyrobu elektrické energie (stavba docasnd)“ (FVE) na pozemku parc. ¢. X v k.
u. N. H.. Krajsky ufad Stfedoceského kraje v odvolacim fizeni dne 30. 7. 2010 c¢astecné zménil
rozhodnuti stavebniho tufadu tak, ze dojeho vyroku doplnil, Ze se stavba FVE umist’uje
a povoluje téz na pozemku parc. ¢. X v k.a. N. H.; jako nepfipustné zamitl odvolani osoby
zucastnéné na fizen I1.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011 na zikladé podnétu k zahijeni pfezkumného
fizeni podaného osobou zucastnénou na fizeni II zrusil obé uvedena rozhodnuti a véc vratil
stavebnimu Gfadu k dal§imu fizeni. Zalovany zaroven uréil, Ze cinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni nastavaji podle § 99 odst. 3 spravnitho fadu ode dne jeho pravni moci
(exc nund).  Zalovany vytkl spravnim organim nékolikero pochybeni, kterych se dopustily
pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné. Mezi nimi téz to, ze stavebni{ ufad dostatecné neovéril
uc¢inky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim #adu (stavebni zdkon). CEZ Distribuce (v tomto fizeni osoba zicastnéna
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na fizeni I) vydala dne 11. 8. 2009 stanovisko o moznosti pfipojeni FVE k distribu¢ni soustave;
toto stanovisko oznacila za pfedbézné s tim, Zze konecné stanovisko bude vydano po predlozeni
studie o piipojitelnost. Dne 22.3.2010 vydala CEZ Distribuce daldi stanovisko,
v némz stézovatelce sdélila, Zze stavbu FVE nelze pfipojit do distribucni sité. Stavebni ufad pfesto
vydal dne 13.4.2010 kladné rozhodnuti o povoleni stavby. Zalovany vysvétlil, Ze pfipojeni
k distribucni siti je pro funkcnost stavby FVE, tedy vyrobny elektrické energie, klicové.
Jednoznaéné stanovisko provozovatele distribucni soustavy tedy bylo pro rozhodovani
stavebniho ufadu v dané véci nezbytné. Krajsky tfad toto pochybeni k odvolani CEZ Distribuce
nenapravil, vychazel totiz z tehdy nepravomocného rozhodnuti Energetického regulacniho tradu
(ERU), které stanovilo, ze CEZ Distribuce je povinna uzaviit s Zalobkyni smlouvu o pfipojent.
Takové pravomocné rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Krajsky afad vsak potvrdil stavebni povoleni, i pfestoze mu bylo znamo, ze v té dob¢ probiha
fzeni o rozkladu proti rozhodnuti ERU. Zalovany v zavéru svého rozhodnuti dodal, Ze djma,
ktera vznikla Zalobkyni na jejim subjektivnim pravu zruSenim rozhodnuti stavebniho tufadu,
neni ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla vefejnému zdjmu pravomocnym rozhodnutim
vydanym v rozporu s pravnimi predpisy.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné rozklad, v némz mj. namitla, Ze prava
z rozhodnuti stavebniho ufadu nabyla v dobré vife; pochybeni zapficinily spravni organy.
Soucasné jinym ucastnikam fizeni nevznikla zadna Gjma v souvislosti s rozhodnutim stavebniho
ufadu. Naopak zalobkyné vyéislila svou djmu vzniklou zrusenim tohoto rozhodnuti na c¢astku
280 000 000 K¢&. Zalovany proto mél prezkumné fizeni zastavit podle § 94 odst. 4 spravniho
fadu. Ministr pro mistni rozvoj zamitl rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne 15.11.2011.
Sdélil, Zze ve véci prevazil vefejny zajem na zakonnosti rozhodnuti spravniho organu nad zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vife, a to zejména proto, ze o existenci prav nabytych v dobré vife
lze davodné pochybovat. Zalobkyné simusela byt sohledem na negativni stanovisko
CEZ Distribuce védoma, e stavba FVE nespliiuje poadavky uvedené v §111 odst. 2
stavebnfho zakona. V rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby jasné vyplyva acel FVE: | Systém
bude vyrobenon elektrickon energii o celkovém vikonn 1950&W doddvat do rozvodu 22&1" CEZ Distribuce
a. 5. 'Tento éel ale nemohl byt vzhledem k zamitavému stanovisku CEZ Distribuce naplnén.
Ministr doplnil, ze ERU po novém projednani véci zamitl ndvrh Zalobkyné na stanoveni smlouvy
o pfipojeni; rozklad proti tomuto rozhodnuti pfedseda ERU zamitl. Ministr dale konstatoval,
ze ochranné pasmo FVE zasahuje do sousednich pozemku, ¢imz dochazi ve smyslu § 46 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), k vyraznému omezeni vlastnickych prav
majiteld téchto pozemkt. V tom lze jednoznacné spatfovat Gjmu vzniklou jinym ucastnikim
fizeni. Podminky pro zastaveni prezkumného fizeni proto nebyly naplnény.

[4] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj zalobou u méstského
soudu, jenz ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 9 A 325/2011 - 61. Stejné tak NSS zamitl
kasacni stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu, a to rozsudkem ze dne 22. 10. 2015,
¢. 10 As 106/2015 - 108. Spravni soudy se pfiklonily k ndzoru zalovaného, ze si zalobkyné
musela byt védoma nemoznosti pfipojeni k distribucni soustavé, a nemiize se proto dovolavat
nabyt{ prav v dobré vife. Soucasné dovodily, Ze podminkou pro to, aby se spravni organy mohly
budoucimi ucinky stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona dostate¢né zabyvat,
je prvotni zhodnoceni toho, zda stavba muze (fakticky 1 pravné) vibec fungovat z hlediska ucelu,
pro néjz ma byt na tzemi umisténa a povolena.

[5] Proti rozsudkim spravnich soudu brojila Zzalobkyné u Ustavniho soudu, ktery jeji dstavni
stiznosti vyhovél a nalezem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16, zrusil rozsudek méstského
soudu i rozsudek NSS. Shledal totiz, ze spravni soudy porusily ustavné zarucené pravo zalobkyné
na soudni ochranu dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci.
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[6] Méstsky soud dospél pfi druhém posouzeni véci k zavéru, ze zaloba Zalobkyné neni
diavodna, a proto ji opétovné zamitl rozsudkem ze dne 31. 7. 2019.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti posledné uvedenému rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, jejiz divody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla, Ze méstsky
soud postupoval v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jelikoz se nefidil zavaznymi
pravnimi zavéry Ustavniho soudu. Ustavni soud uvedl, Ze chybéjici smlouva o pfipojeni FVE
k distribucni siti neznamena, ze stézovatelka nebyla v dobré vife v zakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Tento nazor podporuje i to, ze sté¢zovatelka zahajila sporné fizeni o uzavieni
smlouvy o ptipojeni u ERU. Méstsky soud viak z této skute¢nosti dovodil nazor zcela opaény.
Povédomi stézovatelky o tom, ze uzavieni smlouvy je kritériem vyznamnym pro postup
stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, nebylo v fizeni pfed méstskym soudem
zjiSténo ani prokazano. Méstsky soud pouze setrval na svém nazoru, Ze stézovatelka nemohla
nabyt prava z rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby v dobré vife, nebot’ védéla, ze nema
uzavienou smlouvu o pfipojeni stavby FVE k distribu¢ni soustavé, coz podle méstského soudu
znemoznovalo naplnéni acelu stavby.

[8] Méstsky soud se nijak nevypotadal se zavéry Ustavntho soudu, podle kterjch nelze
z negativnfho stanoviska o pfipojeni dovodit, ze se jednd o konec¢né stanovisko, a vyrobnu
elektrické energie tak nikdy nebude mozné pfipojit k distribucni siti. Méstsky soud pouze
odcitoval judikaturu jinych soudu, aniz by ucinil vlastni zavery.

[9] Ustavni soud dale ulozil spravnim soudam, aby se zabyvaly rozsahem hodnocent,
do jaké miry ma stavebni ufad ovéfovat piipostupu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona
schopnost stavby dosahnout svého ucelu. K tomu se méstsky soud vyjadfil jen obecné.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze absence smlouvy o piipojeni
vylucuje jeji dobrou viru. Méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné. Stézovatelka byla
pfesvédcena o nezakonném postupu CEZ Distribuce, a proto vedla sporné fizeni u ERU.
Chybéjici smlouvu se pfed spravnimi organy nesnazila nijak zatajit. Méstsky soud wuznal,
ze pochybeni bylo pfedevsim na stran¢ spravnich organd. V této souvislosti st¢zovatelka odkazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ve véci FVE Mozolov, v némz Ustavni soud
posuzoval miru ochrany prav zadatele o vydani licence, a za timto ucelem rozlidil tfi skupiny
pfipadt podle toho, ktera strana pfiudélovani licence pochybila (Gfad cizadatel). Do prvni
skupiny zatadil pfipady, kdy nezakonnost rozhodnuti zpusobil organ vefejné moci, a konstatoval,
ze v takovém pifipad¢ muize byt davéra jednotlivce ve spravnost a zakonnost aktu narusena
jen ze zcela zasadnich duvodu vefejného zajmu.

[11]  Méstsky soud vyzdvihl, Ze stézovatelka v zalobé nebrojila proti davodum rozhodnuti
z prezkumného fizeni, ale vytkla Zzalovanému pouze to, ze porusil § 94 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ze nepfihlédl k jeji dobré vife. Musela sitak byt védoma pochybeni stavebniho turadu
a musela vychazet z toho, Ze se jedna o skutecnost pravné relevantni, coz podle méstského soudu
znac¢i nedostatek dobré viry. Podle nazoru stézovatelky pouzita argumentace v prezkumném
fizeni nijak nesveédei o jeji dobré vife. Stézovatelka se v prezkumném fizeni vyjadfovala toliko
k zavéram zalovaného uvedenym v usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, tedy k opomenuti
ucastnika fizeni pfed stavebnim ufadem. Pfipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé nebylo
pfedmétem prezkumu. Stéovatelka zopakovala, Ze od pocatku povazovala postup CEZ
Distribuce za nezdkonny a branila se proti nému v fizeni pfed ERU a nasledné i civilnimi soudy.
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[12]  Zalovanj odkizal nasvi rozhodnuti vevéci apiedchozi rozsudek NSS
10 As 106/2015 - 115 (konkrétné bod 55). Ve shodé s meéstskym soudem je toho nézoru,
ze sté¢zovatelka neni ucastnikem, jenz nabyl prava z rozhodnuti stavebnfho dfadu v dobré vife,
a proto nebylo mozné zastavit pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[13]  Osoba zicastnéna na fizeni I (CEZ Distribuce — OZNR 1) sdélila, ze v dobé rozhodovéni
o zadosti sté¢zovatelky o pfipojeni jeji vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé existovalo ohrozeni
spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy v CR. To znamend, e zde byl zikonny divod
pro nepfipojeni stavby FVE do distribuéni soustavy ve smyslu §25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona. Zamitavé stanovisko ze dne 22. 3. 2010 bylo v fizeni o Zadosti o pfipojeni
zavazné a koneéné. Spravnost stanoviska potvrdil ERU i Nejvyssi soud (dstavni stiZznost
Ustavni soud odmitl). Argumentace stéovatelky o nezikonném postupu OZNR I tak nebyla
nikdy duvodna a v nynéjsi veci je ryze ucelova. Stézovatelka musi sama nést dusledky neznalosti
pravnich pfedpist, kterou nelze zaménovat za dobrou viru. Pfi zkoumani naplnéni ucelu stavby
neni podle OZNR I podstatné, zda byla mezi ni a sté¢zovatelkou uzaviena smlouva o pfipojent,
nebot’ jeji uzavieni bylo podminéno vydanim kladného stanoviska; to vsak v tomto pfipadé
nemohlo byt vydano. Proto OZNR I povazuje zavéry Ustavniho soudu za neptesné, jeliko? ten je
dovozuje k okamziku uzavieni smlouvy o pfipojeni, byt rozhodnym okamzikem je v této véci
jiz vydani zamitavého stanoviska. Chybéjici dobrou viru stézovatelky je nutné vazat k momentu
vydani stanoviska.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.
[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Stézovatelka zalozila svou kasacni stiznost na namitce, ze se meéstsky soud nefidil
zavaznymi pravnimi zavéry Ustavniho soudu a v souvislosti s tim nespravné posoudil otazku jejf
dobré viry v prava zalozena rozhodnutimi spravnich organt, konkrétné rozhodnutim stavebniho
ufadu o umisténi a povoleni stavby FVE.

[16]  NSS souhlasi se stézovatelkou, Ze Ustavni soud uvedl, Ze fizeni ohledné uzavieni smlouvy
o pfipojeni k distribu¢ni soustavé vedena uERU acivilnich soudt svédd o dobré vite
stezovatelky ve spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby FVE,
pricemz jeji dobra vira zde byla jiz v dobé rozhodovani stavebniho ufadu (body 23 a 24 nalezu).
Dile viak Ustavni soud piipustil, Ze chybéjici smlouva o pfipojeni mohla vylou¢it dobrou viru
stézovatelky, ato pokud by bylo v fizeni zjisténo povédomi stézovatelky o tom, ze nema
uzavienou smlouvu o pfipojeni, a zdroveri jeji povédomi o tom, Ze uzavieni této smlouvy je
kritériem vyznamnym pro postup stavebniho tGfadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona, a jim
vydané rozhodnuti tak neni vécné spravné ¢iv souladu s pravnimi pfedpisy. Nic takového
ale spravni organy aspravni soudy v pfedchozich fizenich nezjist'ovaly (bod 25 nalezu).
Jejich zavér o nedostatku dobré viry stézovatelky je tedy zaloZzen pouze na tom, ze stézovatelka
nepfedpokladala, jaky vyklad organy vefejné moci zaujmou k § 111 odst. 2 stavebnifho zakona.
Tim na ni nepfipustné pfenesly odpovédnost za vyklad pravnich pfedpist a plnéni ukolt vefejné
moci (bod 26 nalezu).

[17]  To, ze sté¢zovatelka védela, Zze nema s provozovatelem distribuéni soustavy uzavienou
smlouvu o pfipojeni, bylo bez pochyb zji§téno jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Stézovatelka
v kasacni stiznosti namitla, Zze méstsky soud vSak navzdory zavaznému pravnimu zavéru
Ustavniho soudu nezjistil ani neprokézal, ze stézovatelka védéla, ze uzavieni smlouvy o piipojeni
je kritériem vyznamnym pro postup stavebniho ufadu podle § 111 odst. 2 stavebniho zikona,
podle n¢hoz plati, ze stavebni sitad ovéri rovné3 ricinky budonciho ugivani stavby.
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[18]  Mestsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku prakticky odcitoval body 51, 53 az 57
a 59 rozsudku NSS 10 As 106/2015 - 115, jenz byl spolu s pfedchozim rozsudkem méstského
soudu v této véci zrusen nalezem Ustavniho soudu. K otizce dobré viry uéinil vlastni zavéry
pouze v bod¢ 54, v némz vsak jen uvedl, Ze:

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné proti davodim zruseni rozhodnuti spravnich organd prvnfho
a druhého stupné v pfezkumném fizeni, mimo jiné spocivajicim v pochybeni pii hodnoceni ucinka
budouciho uzivani stavby, v projednavané Zzalobé nebrojila, kdyz Zzalovanému vytykala poruseni
jediného zakonného ustanoveni, a to § 94 odst. 4 spravniho fadu, musela si byt pochybeni stavebniho
ufadu ve vztahu k hodnoceni budoucich uc¢inkd vyrobny nepiipojené k distribu¢ni soustave
jednoznacné védoma, pficemz musela vychazet z toho, Ze jde o skute¢nost pravné relevantni. Zavér
o nedostatku dobré viry Zalobkyné je tak i v kontextu nalezu Ustavniho soudu namisté.

[19]  Méstsky soud tento zavér nijak nerozvedl, neni tedy patrné, jak k nému dospél.
NSS se citovany text jevi jako nicnefikajici. Stézovatelka v Zalobé tvrdila své presvédcen,
ze zamitavé stanovisko o pfipojeni k distribucni soustavé ze dne 22.3.2010 je nezakonné.
V souvislosti s tim namitla, ze nepochybné nabyla prava z rozhodnuti o umistén{ a povoleni
stavby v dobré vife, a zalovany proto pochybil, nebot’ pfezkumné fizeni nezastavil podle § 94
odst. 4 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni zni: Jestlige po zabdjent prezkumného iizeni spravni orgdn
dojde f zdvérn, e ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rogporu s pravnim predpisem, byla by dijma, kterd by jeho
zrusenim nebo ménon vinikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava 3 rozhodnuti v dobré vire, ve Zjevném
nepomeéru k sijme, kterd vnikla jinému ticastnikovi nebo vereinému ajmu, 1igent astavi.

[20]  Toto ustanoveni zjevné predpoklada, ze spravni organ pfed jeho pouzitim posoudi
splnéni tff podminek: (1) shledani rozhodnuti spravniho organu v rozporu s pravnimi pfedpisy,
(2) zjisteni dobré viry ucastnika fizeni v prava nabyta nezakonnym rozhodnutim, (3) poméfeni
Ujmy, ktera by zruSenim/zménou takového rozhodnuti vznikla tucastnikovi v dobré vife,
vaci uyjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi ¢i vefejnému zajmu. Stézovatelka v zalobé vytkla
zalovanému chybné posouzeni dobré viry. Zalovanj ve svém rozhodnuti sdélil, Ze o existenci
prav nabytych v dobré vife na strané stézovatelky lze duvodné pochybovat, nebot’ stézovatelka
si musela byt s ohledem na negativni stanovisko CEZ Distribuce védoma, e stavba FVE
nesplnuje pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zakona. Méstsky soud se tedy nemohl
vyhnout Gvaze, zda si st¢zovatelka opravdu musela byt védoma rozporu rozhodnuti stavebniho
Gfadu s § 111 odst. 2 stavebniho zikona pravé sohledem na zamitavé stanovisko CEZ
Distribuce. Jinymi slovy — pokud stéZzovatelka v Zalobé namitla nespravny postup zalovaného
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, bylo na strané méstského soudu zadouci, aby tuto namitku
posoudil ve vztahu k veskerym okolnostem, které zalovaného vedly k zavéru o nemoznosti
zastavit pfezkumné fizeni podle tohoto ustanoveni. Ke shodnému postupu zavazal spravni soudy
i Ustavni soud ve svém nalezu (byt toto posouzeni vztihl k okamZziku uzavieni smlouvy
o pfipojeni), viz bod [16] tohoto rozsudku. NSS pfipomind, Ze dobrou viru st¢Zovatelky je nutné
zkoumat rovnéz ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16,
s ohledem na podil ucastnika fizeni na divodech nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu
(viz body 16 a2 20 nalezu I. US 17/16).

[21] Byt NSS musi méstskému soudu vytknout, ze se ani nepokusil ucinit zavéry
v projednavané véci tak, aby dostal zavaznym zavéram Ustavniho soudu, zaroven chipe, 7e tato
uloha neni lehkd. Podminit postup podle § 111 odst. 2 stavebnfho zakona, tedy povinnost
stavebnfho ufadu ovéfit ucinky budouciho uzivani stavby, tim, Ze tato stavba bude moci
v budoucnu splnit svijj Gcel — nebot’ v opacném piipadé pozbude zkoumani budouciho dcinku
stavby smysl — se jevi jako naprosto logicka dvaha. Ostatné sam NSS k ni dospél v pfedchozim
rozsudku 10 As 106/2015 - 115 (bod 55). Ustavni soud se viak v nalezu I. US 17/16 s timto
postupem neztotoznil a ulozil spravnim soudim, aby lépe vysvétlily spojitost mezi dobrou virou
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st¢zovatelky ve spravnost a zakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu a chybéjici smlouvou
o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a ustanovenim § 111 odst. 2 stavebniho zakona. NSS odkazuje
napf. na bod 22 nalezu: ,,... spravni soudy prakticky spojuji posounzeni otazek vyznammnych pro 1izent
podle stavebniho zakona s podminkami a postupy podle energetického dakona, aniz by pro to byl remy drivod
a anig by konkrétné vysvéthily, proc by stétovatelka méla takovy postup predpoklidat a 3 toho diivodn nebyt
v dobré vire** Nebo bod 27: ,,Podle spravnich soudsi tedy stéZovatelka méla predpoklidat, Feje nezdkonné
takové  stavebni  povolens, je3 stanovi podminky pro provedeni a ugivini stavby fotovoltaické elektrarnmy,
kterou v dobé rozhodnuti nelze pripojit s obledem stav elektrizacni soustavy panujici v tu konkrétni dobu, . jesté
pred zacdtkem viastni vystavby. Jinymi slovy, aby viibec mobla byt povolena stavba fotovoltaické elektrarmy, musi
byt jig smlnvné zajisténo jeji pripojent. Z jakého divodn méla stéZovatelfea pravé tento zdaver predpoklidat,
napadené  rozsudky spravnich sondsi  nemvadi* Méstsky soud v napadeném rozsudku nikterak
nezohlednil vytky Ustavniho soudu, naopak pouze prevzal zavéry piedchoziho rozsudku NSS,
ktery byl Ustavnim soudem zrusen pravé z davodu pochyben{ nyni citovanych.

[22]  Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelni rozhodnuti Ustavniho sondu
zdvaznd  pro vsechny orginy i osoby. Zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pro obecné soudy
se podrobné  zabyval Ustavni soud vnalezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05
(body 55 a2 72). V ném zdaraznil, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva obecnjm soudéim povinnost
rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi
slovy povinnost sledovat ratio decidends, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci davod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral. V nalezu pak rozlisil povinnost
respektovat ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu v dal$im fizeni v téze véci (smysl kasaéni)
a povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinjch, ale podobnych, vécech (smysl
precedencni). Pokud se jedna o kasa¢ni zavaznost, Ustavni soud (s odkazem na svdj jiny nalez
sp. zn. PL. US 4/06) vysvétlil, Ze pii nasledném rozhodovani jsou obecné soudy vystaveny
pozadavku ptisnéjsimu; ,,20t5 tuto vazanost promitnont (a respektovat) nikoli coby v$eobecnou, nybrs
Jako$to konkrétni®, zalogenon primo ve véci posuzované, resp. jako avaznosti, kterd — konkrétni a Ustavnim
soudem posonzené (roxhodnuté) véci (materie) — se tikd' ‘. Divodem je, aby byly pravni spory a soudni
fizeni jednou ukonceny a nepokracovaly jako vecny ping-pong mezi soudnimi organy, které trvaji

na svém. K tomu Ustavn{ soud uvedl: ,,Pravidio, e proti nalezu Ustavnibo soudn se nelze odvolat, ma
za ndsledek, Ze ndlez Ustavniho soudu predstavuje definitioni reseni sistavnépravnich otdzek v konkrétni véci,
a proto musi byt dotyénym obecnym sondem vérmé proveden a sistavnépravni viklad vylogeny v nalezn Ustavniho
soudnu jim musi byt respektovdn beg obledn na eventudlni pochybnosti obecného soudn, 3da je spravny (i fundovany.
(...) Ustavni sond netordi, %eje neomylny, ale trvé na tom, e v jednotlivich piipadech je konenost sporn
nepostradatelnym nakem spravedlivébo procesu, a proto jako orgdan s poslednim slovem musi byt jeho pravni
ndzor v konkrétni véci nepodminéné respektovdn. Opacny nagor by odporoval samotnémn principu kasacniho
rozhodovani.*

[23]  NSS konstatuje, ze méstsky soud pfisvém dalsim rozhodovani nerespektoval zavazny
nizor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu, jimz byl pfedchozi rozsudek méstského soudu
zruSen. Timto postupem porusil nejen ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ale té porusil prava stéZovatelky
na spravedlivy proces ve smyslu cl. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. Poruseni principu
zakazu libovule promitajici se do poruseni prava na spravedlivy proces muze nastat v dusledku
absence ¢inedostatecnosti oduavodnéni rozhodnuti obecného soudu. Principu prava
na spravedlivy proces totiz odpovida povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti fadné
odtvodnit. Nejsou-li zfejmé davody rozhodnuti, svédéi to o libovuli v soudnim rozhodovani.
To je i ptipad napadeného rozsudku méstského soudu. Z jeho odtvodnéni dostate¢né nevyplyva,
jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych skutecnosti v této véci v souladu
se zavaznymi pravnimi zavéry Ustavnfho soudu. V koneéném désledku takové rozhodnuti
zasahlo do zakladnich prav stézovatelky, ktera ma narok na to, aby jeji véc byla spravedlivé
posouzena. NSS proto shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu
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(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. IV. US 475/09, body 27, 29 a 30,
& ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/00).

[24] NSS proto nezbyva nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizen{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 700/05, bod 37).
Soucasné upozorfiuje méstsky soud na nékteré diléf zavéry Ustavniho soudu v rusicim nalezu
L. US 17/16, zejména body 28 a 29, jez je nutné pfi dal$im posouzeni véci vzit v tvahu.

[25]  Jelikoz NSS zrusil napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost, nezabyval se dalsimi
kasa¢nimi ndmitkami stézovatelky (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, &j. 3 As 6/2004 - 105,
¢. 617/2005 Sb. NSS).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[26] S ohledem na vyse uvedené duvody NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud
rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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