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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. P. N., zast.
advokatem JUDr. Zdenkem Veberem, se sidlem Purkynova 10, Plzen, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 57 A
68/2019 — 38, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci
zadosti o udé¢leni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty; souhlas nebyl
udélen, nebot’ byla zji§téna jind zavazna prekdzka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(2] Z4dost o pfiznani odkladného téinku odavodnil tim, Ze nasledky napadeného rozhodnuti
by pro ného znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku
vzniknout jinym osobam. V pfipad¢ nepfiznani odkladného tucinku hrozi stéZovateli, ze bude
muset opustit tizemi Ceské republiky, popf. mu bude ulozeno spravni vyho$téni, jeho soucasti
muze byt i zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky. Stézovatel uvadi, Ze svym chovanim nikterak
neohrozuje zajmy Ceské republiky a do doby, nez bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti, neni
ditvod, aby musel opustit tzemi Ceské republiky; v takovém piipadé nebude moci #adné héjit sva
prava, konkr. ucastnit se jednani u piislusnych soudu ¢i spravnich organt, pokud by Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél. V pifipadé nuceného navratu do Vietnamu nebude mit
stézovatel finanéni prostiedky, aby se mohl do Ceské republiky vratit. Stézovatel uvadi, ze jsou
na ném ekonomicky zavisli ¢lenové jeho rodiny zijici ve Vietnamu, kam zasila vétsinu svého
pifjmu.

[3] Dle stézovatele pfiznanim odkladného ucinku nemutze vzniknout zadna djma jinym
osobam. Duvody, pro které nebylo vyhovéno jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nebyly
takové povahy, Zze by jeho dalsi pobyt na uzemi Ceské republiky mohl znamenat hrozici
nebezpedi pro tietl osoby & jinou Gjmu; stézovatel se na tzemi Ceské republiky nedopoustél
védomé zadné nelegalni ¢innosti.

(4] Zalovana navrhla zadosti stézovatele o ptiznani odkladného ucinku nevyhovét. Podotkla,
ze podani zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty
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a ani rozhodnuti v této véci nezaklada cizinci na uzemi pobytové opravnéni, tudiz mu z nich
nemuze plynout fikce k pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky (,zdkon o pobytu cizinca®). Rozhodnutim se zménou souhlasu
zaméstnavatele dochazi pouze ke zméné zaméstnavatele v ramci jiz vydané zaméstnanecké karty,
tzn. k legalizaci vykonu prace pro jiného zaméstnavatele. Pouze negativnim rozhodnutim ve véci
souhlasu se zménou zaméstnavatele muze dojit ve smyslu § 63 zakon o pobytu cizinci k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty; teprve zanikem platnosti zaméstnanecké karty nebo uplynutim jeji
doby platnosti neni cizinec opravnén pobjvat na tzemi Ceské republiky. StéZovatel neni k pobytu
na tzemi opravnén a nic by na tom nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ucinku. Neudéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele nelze posuzovat jako nenahraditelnou Gjmu, nebot’ tato
nemuze stézovateli vzniknout.; ta by mohla vzniknout az na zakladé pravomocné ukoncené
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a poté na zakladé spravniho vyhosténi.
V fizeni o spravnim vyhosténi je pfitom zkouman rovnéz dopad zasahu do soukromého
a rodinného Zivota cizince; lze se proti nému branit samostatnou 7alobou. Zalovana uvedla,
ze k realizaci prava stézovatele ucastnit se soudniho jednani, pfip. jednani pfed spravnimi organy,
muze vyuzit viza k pobytu do 90 dnu podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 810/2009.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem, po posouzeni
povahy zalobou napadeného spravntho rozhodnuti a sté¢zovatelem tvrzenych davoda pro
pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by pfiznanim odkladného uc¢inku mohla realné
vzniknout Gjma tfetim osobam, neshledal ani, Ze by to bylo v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze odkladny ucinek byl stéZzovateli pfiznan jiz usnesenim
krajského soudu v fizen{ o Zalobé s tim, ze sté¢zovateli by jinak — v pfipadé nuceného vycestovani
- nebylo umoznéno uplatnéni prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s vyjadfenim Zalované vtom, ze samotné pfezkoumavané spravni rozhodnuti o zméné
zaméstnavatele nema bezprostfedni nasledek spocivajici v tom, ze by stézovatel byl statni moci
donucen tzemi Ceské republiky opustit, nebot” mu nebylo timto rozhodnutim ulozeno spravni
vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na uzemi clenskych
stati Evropské unie. Na stranu druhou se vsak nedomniva, Ze je akceptovatelny jeji argument
presumujici stav, ze stézovatel bude do doby vydani rozhodnuti o vyhosténi védomé pobyvat
na tzemi Ceské republiky nelegalné. Jinymi slovy, samotny fakt, e se nejedna o rozhodnuti
zakladajici pfimo vyhosténi cizince, neni pro zvazeni pfiznani odkladného ucinku urcujici
arozhodny (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18.8.2011, sp. zn. 5 As 73/2011). Nelze ani
pfehlédnout, ze stézovateli nebyl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele, o ktery zadal dne 21.
9. 2017 (k ¢emuz dolozil novou pracovni smlouvu ze dne 1. 9. 2017 uzavienou se spolecnost
HYSOP Management s. r. o. na dobu od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2019) a Ze zaméstnanecka karta
mu byla vydana pro pavodniho zaméstnavatele po dobu od 29. 9. 2016 do 28. 9. 2018. Stézovatel
se tedy v dusledku zaniku platnosti zaméstnanecké karty (a nepovolenim zmény nového
zaméstnavatele) ocitd na tzemf Ceské republiky bez pracovniho ¢ jiného pobytového opravnéni.
Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni Zalované stran moznosti stézovatele vyuzit udéleni viza
do 90 dnt k pfipadnému fizeni pfed spravnimi organy ¢i soudem, shodné s krajskym soudem
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pokracovani

ma za to, ze nelze spoléhat na to, ze takové vizum, bude stézovateli udéleno, resp. nelze
predjimat vysledek fizeni o zadosti o jeho udéleni.

[8] Nejvyssi spravni soud z divodu shora uvedenych zadosti stézovatele vyhoveél a odkladny
ucinek kasacni stiznosti pfiznal. Nejvyssi spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasa¢ni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





