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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceska republika - Ministetstvo
Skolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. SPR-2298/10-61,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 10 A 150/2016 - 26,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 A 150/2016 - 26,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti piedsedkyné Utadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 21. 6. 2016,
¢.j. SPR-2298/10-61, se zruduje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

III. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni v fizeni o zalobé
ani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Predsedkyné zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla rozklad Zzalobce
apotvrdila rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. SPR-2298/10-56 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti), kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢
za spravai delikt dle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a o zméne nekterych zakona. Deliktu se zalobce mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 9 zakona
o ochrané osobnich udaji jakozto spravce osobnich udaji zakua a studentti ve smyslu § 28 odst. 5
zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
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vzdélavani (Skolsky zakon), od roku 2006 nejméné do zacatku roku 2010 v ramci ¢innosti
ifm ztizeného Ustavu pro informace ve vzdélavani zpracovaval citlivé adaje vypovidajici o druhu
zdravotniho postizeni, druhu dalsiho zdravotniho postizeni a pfiznaku soubézného postizeni
vice vadami, a to v roce 2007 u pfiblizné 700 studentt stfednich skol a vyssich odbornych skol,
v roce 2008 piiblizné 68.000 zaku zakladnich skol a dalsich studentt (studentu stfednich skol,
vyssich odbornych skol a konzervatoi) a v roce 2009 piiblizné 38.000 zaku zakladnich skol
a dal$ich studentt (studentt stfednich skol, vyssich odbornych skol a konzervatofi).

2] Predsedkyné Zzalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatovala, ze zalobce
zpracovaval osobni a citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o ochran¢ osobnich udaju,
pficemz ke zpracovani citlivych udaja vypovidajici o druhu zdravotniho postizeni, druhu dalstho
zdravotniho postizeni a pfiznaku soubézného postizeni vice vadami zalobce nedolozil souhlas
subjektd ddaju a ani nenaplnil néktery z dal$ich pravnich titula dle § 9 pism. b) az i) zakona
o ochrané osobnich udaja. Zalobce podle Zalovaného shromazdoval citlivé tGdaje v souboru
bez pfimého identifikatoru, ale ke kazdému subjektu (zaku) byl shromazd'ovan obdobny rozsah
udaju ve dvou souborech, pficemz jeden soubor obsahoval i rodné ¢islo a druhy soubor
obsahoval tyto udaje bez rodného ¢isla, které bylo nahrazeno zvlastnim kédem. Takovy postup
neni anonymizaci ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaju, nebot’ porovnanim téchto dvou
soubord, které jsou oba pod kontrolou zalobce, 1ze dotcené osoby ztotoznit, a to bez vynalozeni
mimoftadnych prostfedki ¢i usili.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namitl, Ze skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji pfedpoklada aktivni
jednani ucastnika (tj. zpracovani citlivych udaja). Zalobce viak citlivé udaje nezpracovéval,
a skutkova podstata vyse uvedeného ustanoveni tak nebyla prokazana. Nadto nema v drzeni
takovy soubor, ktery by umoznoval identifikovat konkrétni subjekty, neni tedy splnéna podminka
dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji, ze subjekt udajii se povazuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize ho lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat. Vyklad Zalovaného je natolik
extenzivni, ze z odborného pohledu by v jeho dusledku nebylo mozno zpracovavat v podstaté
zadné udaje a znemoznoval by jakoukoli statisticko-analytickou cinnost. Dale Zalobce
namitl, Ze Zalovany nevénoval jeho argumentaci potfebnou pozornost a v napadeném rozhodnuti
se s ni nalezit¢ nevyporadal, ¢imz porusil své povinnosti plynouci mu z § 50 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Nesouhlasil ani s tim, ze je ukladiana pokuta spravnim ufadem
spravnimu ufadu, nebot’ ve své podstat¢ jde pouze o ,pfelévani™ ¢i ,,pfesouvani” financnich
prostfedkid v ramci majetku statu.

[4] Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce
udaje zpracovaval ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaju. V posuzovaném
piipadé nebyl naplnén predpoklad pfedavani cist¢ anonymnich udaja, nebot’ ,,zakédovani* udaja
v druhém souboru dat prostfednictvim jedinecného osobniho kédu pfi vypusténi idaje o rodném
¢islu v tomto souboru dat nebylo zpusobilé zabranit tomu, aby s ohledem na shodu
v parametrech v obou pfedavanych souborech udaju kterakoli osoba bez vétsich nesnazi
identifikovala pomoci porovnani udaji uvedenych pod prekryvajicimi se parametry subjekt udaju
prostfednictvim rodného &isla, jez bylo piedavino v ramci prvntho souboru dat. Zalovany
dle soudu dosel ke spravnému zavéru, ze se zalobce skutkem identifikovanym ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona
o ochran¢ osobnich udaju, kdyz v rozporu s § 9 téhoz zakona bez souhlasu subjektt udaja
zpracovaval citlivé osobni udaje, aniz by byla dana jina ustanovenim § 9 aprobovana vyjimka
z obecné povinnosti zpracovavat citlivé udaje toliko se souhlasem subjektu udajt.
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[5] Predsedkyn¢ zalovaného zcela pfezkoumatelnym zptusobem vysvétlila davody,
pro které neshledala namitky zalobce opodstatnénymi. Soud nepfisvédcil ani namitce Zalobce,
ze mu jako ,,non-subjektu’ nemuze byt ulozena pokuta za spravni delikt. Dle ustdlené judikatury
spravnich soudu lze organizacnim slozkam statu v ptipadé poruseni povinnosti dle § 45 odst. 1
zakona o ochrané¢ osobnich udaja ulozit pokutu za spravni delikt. Uzavfel, Ze nafizeni
¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale téz ,,obecné
nafizeni*), na postizitelnosti uvedené¢ho jednani niceho neméni, pfitom za obdobné protipravni
jednani, za néz byl Zalobce v pfedmétném piipadé postihnut, nestanovi niz§i horni hranici
pokuty, a proto nelze novou Gpravu povazovat pro zalobce za pfiznive)si.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznostf. Namitl, ze je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz znéj neni
seznatelné, co pfesn¢ soud pii svém posuzovani nové pravni upravy ochrany osobnich udaju
zvazoval a jaky delikt by se na jednani sté¢Zovatele podle nové pravni upravy mél vztahovat.
Stézovatel podotknul, ze § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochran¢ osobnich udaja byl zruden,
pfi¢emz v nové pravni Uprave, jez je pfedstavovana zikonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju, a obecnym nafizenim, obdobné ustanoveni chybi. Méstsky soud se mél zabyvat
tim, jestli by bylo zpracovani stézovatele, které bylo pivodné posouzeno jako nezakonné,
ve svétle ¢l. 9 obecného nafizeni mozné. Stézovatel mél za to, Ze lze jeho jednani podfadit
pod vyjimku ze zakazu zpracovani ddaju dle cl. 9 odst. 2 pism. g) obecného nafizeni, posouzeni
skutku stézovatele podle nové pravni upravy by tak bylo pro stézovatele ptiznivejsi.

[7] Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni sankce
stézovateli, kdy pozdéjsi pravni uprava zavedena zakonem o zpracovani osobnich udaju
a obecnym nafizenim, neumoznuje ulozit sankci za spravni trest organu vefejné moci (§ 62
odst. 5 zakona o zpracovani osobnich ddaji ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni).
Nova pravni uprava je tedy pro stézovatele pfiznivejsi. Zopakoval jiz v zalobé uvedenou namitku,
ze nesouhlasi s udélenim pokuty spravnimu tfadu ze strany spravniho dfadu, jelikoz se jedna
pouze o ,,pfesouvani finanénich prostfedka™ v ramci majetku statu. Nadto by stézovateli mohl
svedcit liberacni davod dle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich dadaju.

[8] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s argumentaci méstského soudu
a dale uvedl, ze institut upusténi od potrestani dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich
udaju, jez se na stézovatele jako organ vefejné moci vztahuje, lze jen obtizn¢ povazovat
za podstatnou zménu trestni politiky statu, jak ji ma ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod na mysli. Pokuta ulozena statnimu organu totiz neni sankci{ v materialni slova
smyslu, jiz jen proto, ze statni organ nepocit'uje takovou pokutu jako vlastni majetkovou Gjmu.
Vyse uvedené ustanoveni tak nelze chapat jako materialni zménu trestni politiky statu v pravém
slova smyslu, jez by byla legitimné provazana se zménou postoje zakonodarce k postihu
pfedmétného jednani v ramci spravniho trestani, jez je podstatou ustavnépravni regulace
obsazené¢ v ¢l 40 odst. 6 Listiny. Formalni zménu, kterou pfinesl § 62 odst. 5 zakona
o zpracovani osobnich udaji, je nutno chapat jako specifické technické opattent,
jez mélo zabranit samoucelnému ,,pfesouvani financ¢nich prostfedkt v ramci majetku statu.
Zalovany uzavtel, ze v projednavaném piipadé nebyl Zalovany vazan principy plynoucimi z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
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I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[10]  Kasaéni stiznost je davodna.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].
Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[12]  Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j.7As126/2013 - 19). Podstatné je, aby se sprivni soud ve svém rozhodnutl
vyporadal se vSemi  stézejnimi  namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v urcitych
pfipadech konzumovat i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[13]  Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
z toho, ze se méstsky soud nevyjadfil k okolnostem souvisejicim s novou hmotnépravni upravou
ochrany osobnich udaju a tuto neposoudil vzhledem k moznosti uloZzeni mirnéjstho spravniho
trestu. Konkrétné se dle stézovatele mél méstsky soud vypofadat s tim, jestli by bylo zpracovani
osobnich udaji sté¢zovatelem, které bylo plivodné posouzeno jako nezakonné, ve svétle
cl. 9 obecného natizeni zakonné.

[14] Zasada pouziti pozd¢jsi pfiznivejsi pravni upravy, jez je zakotvena v ¢l 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
resp. nyni v § 2 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, pfedstavuje zasadni{ vyjimku z obecného principu zakazu zpétné ucinnosti pravnich
norem (retroaktivity), jakozto jednoho ze zakladnich prvka pravniho stitu prameniciho
z pozadavku pravni jistoty (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55).
K posouzeni piiznivosti pozdéjstho zakona dochazi vzdy ex offo, coz mimo jiné znamena,
(s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni organy
a krajsky soud pochybily, kdyz tuto tvahu nepromitly do svych rozhodnuti, je tak nedivodna
(rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 347/2017 - 32). Lze navic poukazat i na rozsudek NSS
ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, kde se uvadi: ,,zdsada pousiti podejsi priznivéisi pravni
ipravy zakotvend v (. 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod a provedend [ 7 odst. 1 zdkona
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o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky nexnamend, Ze spravni organ,
(i soud je povinen vypracovat roxsably traktdt na téma srovndni pravni dipravy iiinné v dobé spdchdni deliktu
a pravni dpravy sicinné v dobé rozhodovdni spravnich organi. V'yhodnost pravni sipravy pro pachatele je sice treba
posoudit komplexné, viz vise minény rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018, avsak zdroveri s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem: pripadu a ndmitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obleden
na vsechny mozné i nemoné okolnosts.

[15]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném ptipadé nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Mestsky soud
se v bodu 99 napadeného rozsudku vyjadfil k moznosti aplikace novéjsi pravni upravy ochrany
osobnich tudajd na projednavany piipad, pficemz dospél kzavéru, ze obecné nafizeni
na postizitelnosti uvedeného jednani niceho neméni, pfitom za obdobné protipravni jednani,
zan¢z byl zalobce v pfedmétném piipadé postihnut, nestanovi niz§i horni hranici pokuty,
a proto nelze novou upravu povazovat pro zalobce za pfiznivéjsi. Takové odavodnéni spliuje
pozadavky kladené na odavodnéni moznosti ulozeni pfiznivéjstho spravniho trestu,
jak je vylozeno vyse.

[16]  Nasledné zdejsi soud posoudil stézovatelem namitanou nezakonnost napadeného
rozsudku, ktera méla spocivat v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku ulozeni sankce
stézovateli.

[17]  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivé)si.

[18] Podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaji se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako spravce nebo zpracovatel dopusti pfestupku tim,
ze pii zpracovani osobnich tudaji zpracovava osobni tudaje bez souhlasu subjektu udaju
mimo pfipady uvedené v zakoné (§ 5 odst. 2 a § 9). Tento zakon byl zruSen s tcinnosti
ke dni 24. 4. 2019 zakonem o zpracovani osobnich tudaju.

[19] Podle ¢l. 9 odst. 1 obecného natizeni se zakazuje zpracovani osobnich udaju, které
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém plvodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
¢i filozofickém prfesvédcéeni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani genetickych udaja,
biometrickych udaja za dcelem jedinecné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu
¢i o sexualnim Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby.

[20]  Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich udaja, ktery nabyl uc¢innosti
dne 24. 4. 2019, tedy pfed vydanim rozsudku méstského soudu, se spravce dopusti pfestupku
tim, ze porusi nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaju podle ¢l. 5 az 7
nebo 9 obecného nafizeni.

[21]  Podle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich tdaji Utad upusti od ulozeni spravniho
trestu také tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizen.

[22]  Podle ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni muze kazdy clensky stat stanovit pravidla tykajici
se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organim vefejné moci a vefejnym
subjektim usazenym v daném clenském state.
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[23]  Stézovatel se v projednavaném piipadé dopustil pfestupku dle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich udaju spocivajictho v tom, ze zpracovaval citlivé idaje o zdravotnim
stavu konkrétnich zaka ¢i studentt bez jejich souhlasu. Tuto skutecnost ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti ani nerozporoval. Vyse uvedenému piestupku odpovida v nové pravni uprave
pfestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona o zpracovani osobnich udaju ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1
obecného nafizeni. Dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich udaji pak ve spojeni s ¢l. 83
odst. 7 obecného natizeni Utad upusti od uloZeni spravniho trestu, jde-li o spravce
a zpracovatele, ktery je orgainem vefejné moci.

[24]  VySe uvedeny zaveér o upusténi od potrestani v pifpad¢ organu vefejné moci potvrzuje
také doktrina, dle které: ,,Pokud spachi prestupek orgin verejné moci nebo verginy subjeks, Urad od nioeni
spravnibo trestn upnsti. Upusténi od ulozeni trestu lze rovnés aplikovat i v pripadé, e Urad naridi subjektn
pro vyddvani osvédiens, aby osvédient odebral, nebo pokud Urad ulo opatieni k odstranéni zjistényoh nedostatkii
a stanovi primérenon lhitu pro jejich odstranéni (viz Vlachova, B., Maisner, M. Zdkon o pracovini
osobnich sidaji. Komentar. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 131).

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvizenim zalovaného, ze zasada pouziti
v § 7 odst. 1 zdkona o pfestupcich nedopada na spravni trest ukladany statnim organtm.
Paklize zalovany tvrdi, ze pokud by pokuta ukladana statnimu organu byla vykladana materialné
jako trestni sankce, zalozilo by to manifestni nerovnost subjektd pfed zakonem, nenachazi
pro toto tvrzeni zdejsi soud oporu v citovaném ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
ani v rozhodovaci praxi zdejstho soudu. Jak jiz konstatoval rozsifeny senat NSS: ,,Rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti roghodnuti spravnibo orgdann, kterym bylo rozhodnuto o viné
a trestu a spravni delikt v situaci, kdy dkon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti
ménén nebo rusen, je povinen priblédnont k Zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle nig se trestnost inu posondi a trest nukladda podle pravni dipravy, kterd nabyla iicinnosti
poté, kdy byl trestny iin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi¢ (rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Ackoli se v projednavaném
piipad¢ jednalo o aplikaci zasady dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod na pfestupek
spachany fyzickou osobou, nic vrozsudku nenasvédcuje tomu, ze by se tato zasada
nem¢éla vztahovat na spravni trestani vefejnych subjektd.

[26]  Pokud zalovany tvrdi, Ze by aplikace zasady pouziti pfizniveéjsi pravni upravy
na projednavany pfipad zalozila nerovnost mezi subjekty, Nejvyssi spravni soud zastava nazor,
statnimu organu, jakozto organu moci vefejné, aplikovana, aniz by tato neaplikace méla podklad
v zakoné. Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS,
dospél zdejsi soud k zaveéru, ze ,...trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému regimu jako trestiani
ga trestné &iny a v tomto smyshu je tieba vykladat vsechny druky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénémn 3 trestného Cinn. Je totig 2remeé, e rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postigitelnynii) delikty
a delikty, které stibaji a trestaji orgdany exekutivy, je virazem vile suverénniho dkonoddrce; neni odivodnéno
prirogenopravnimi principy, ale daleko spise je vyragem trestni politiky stitu ... Pro leské privo to pak 3namend,
ge 7 distavni druka Hdanku 40 odst. 6 Listiny o tom, e je nutno pousit pogdéisibo prava, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, plati jak v 1izeni soudnim, tak v rizeni spravnim... Prijeti tohoto principu pak  namend,
Se nelze trestat podle starého prava v dobé ilinnosti prava nového, jestlize novd prdavni diprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevyala; analogicky to plati i tehdy, jestlige nova pravni sprava stanovi mirnéisi
sankce za stejné jedndni.“ K totoznému zavéru dospél NSS téz v rozsudku ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze: ,,...pro trestnost spravnich



4 As 376/2019 - 34
pokracovani

deliktii musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych éini, a dile, Ze: ,...spravni delikty
predstavuji ve srovndni s trestnymi iny jinon formu protipravniho spolecensky nebegpecnébo jedndni a pro jejich
trestnost maji platit podobné principy a pravidla, jako v pripadé trestnych lini*. Ke zméné pravni Gpravy
ve prospéch trestaného spravni soud pfihlédne i bez namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS).

[27)  Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu je ostatné patrné, ze je zasada pifiznivé)si
pravni upravy aplikovana téz vuci organim moci vefejné ¢ vefejnym  subjektim
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. 4 As 140/2019 — 27, obdobné rozsudek
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 5 As 25/2017 - 28). Na st¢zovatele (stat), ktery jednd organiza¢ni slozkou
statu, a byl postizen pravé za jednani pficitatelné ustfednimu spravnimu ufadu jako statnimu
organu, se pfitom obligatorni upusténi od potrestaini dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani
osobnich udaja nepochybné vztahuje.

[28]  Lze sice usoudit, ze zakon o zpracovani osobnich udaju zaklada do urcité miry nerovnost
v tom, ze vyzaduje upusténi od uloZeni spravniho trestu organum vefejné moci a vefejnym
subjektim, které se dopustily poruseni zasad nakladani s osobnimi udaji, zatimco jinym
subjektim mohou byt spravni tresty ulozeny. Jde vsak o vykon diskrece zakonodarce, pro ktery
lze najit racionalni oduvodnéni (vefejné subjekty zpravidla nedisponuji vlastnim majetkem,
nybrz jsou financovany z vefejnych rozpoctt, pficemz vynos ulozenych pokut je opét pfijmem
vefejnych rozpoctd). Obdobné ostatné zakonodarce vyloucil trestnépravni odpovédnost statu
a uzemnich samospravnych celkl dle § 6 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Obecné nafizeni pak vyslovné umoznuje takové vylouceni
ukladani sankei vefejnym osobam.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
pokud nezohlednil piiznivéjsi pravni upravu svédéici ve prospéch stézovatele, kdy stézovateli
nelze dle § 62 odst. 5 zakona o zpracovani osobnich tudaji ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 obecného
nafizeni jakoZto organu moci vefejné ulozit spravni trest. Zalovany musi v novém rozhodnuti
zohlednit pozdéjsi piiznivéjsi upravu svédéici ve prospéch stézovatele v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

[30]  V piipad¢é namitky stézovatele, ze by mu mohl svédcit liberacni diivod dle § 46 odst. 1
zakona o ochrané osobnich udaji ve znéni acinném do 30. 6. 2017, se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Zze obsah spravnfho spisu dostatecné podporuje zaver
zalovaného o tom, ze zalobce podminku vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno
spravedlivé pozadovat, nesplnil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 napadené rozhodnuti Zzalovaného, protoze jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
pak Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[32] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravn{ soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasa¢n{ stiznosti (§ 110
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odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Toto pravo by mél procesné uspésny stézovatel,
kterému vsak ani v fizen{ pfed méstskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
uplatnitelné niklady. Zadny zucastniki proto nema privo na ndhradu nakladd fizeni
pfed spravnimi soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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