5 As 375/2019 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobce: S. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 72 Ad 6/2019 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24.10.2019 Krajskym soudem v Ostrave -
pobockou v Olomouci postoupena kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatele®) ve shora
oznacené véci. Kasacni stiznost psana rukou stéZovatele je z valné casti necitelna, a tudiz
nesrozumitelna. Nejvyssi spravni soud z ni seznal toliko to, Ze jde zfejmé o kasacni stiznost
a ze zfejmé sméfuje mj. proti shora oznacenému usneseni krajského soudu. Timto usnesenim byl
v fizeni pfed krajskym soudem zprostén funkce zastupce sté¢zovatele dfive soudem ustanoveny
advokat JUDr. Miroslav Martinak a nebyla mu pfiznana odména za zastupovani.

2] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvést, zjakého duvodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z divodt uvedenych
v §103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[3] Kasaéni stiznost sté¢zovatele neobsahuje vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3
a § 106 odst. 1 s. f. s. Pfedevsim je z valné casti necitelna a jeji obsah znaéné chaoticky. Pro jeji
nesrozumitelnost tak neni mozné seznat a nasledné¢ zhodnotit kasacni davody. Soud proto
usnesenim ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 5 As 375/2019 - 14, vyzval stézovatele, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni citelné a srozumitelné uvedl rozsah, v jakém rozhodnuti
krajského soudu napada, kasacni davody ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., v€etné jejich blizsi
skutkové a pravni konkretizace, a zavérecny navrh (navrh vyroku, jak ma soud o kasac¢ni stiznosti
rozhodnout). Soucasné¢ byl stézovatel poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzveé. Uvedené
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 11. 2019.
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[4] Dne 19.11.2019 a 27.11.2019 byla zdejsimu soudu dorucena dvé dalsi obdobné
necitelna a nejasna podani stézovatele, pficemz jinym zptisobem stéZzovatel na vyzvu nereagoval.
V zakonné jednomésicni lhuté (§ 106 odst. 3 s. 1. s.), ktera uplynula v pondéli dne 16. 12. 2019
(dne 14.12.2019 byla sobota), tak Nejvyssi spravni soud neobdrzel zadné podani, v némz
by stézovatel srozumitelné (jasné a citeln€) vyjadfil, z jakych davodu a v jakém rozsahu usneseni
krajského soudu napada. Absence téchto nalezitosti kasacni stiznosti je nedostatkem, pro ktery
nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

[5] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle
nichz nema zadny z ucastnikG pravo na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





