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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: KADAMO a. s., se sidlem
Mistecka 1138/101, Ostrava, zastoupeny Mgr. Ing. Danielem Keprtou, advokitem se sidlem
Dlouha 6, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2018, ¢.j. 47476/18/5200-11435-711918,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 2019, ¢.j. 25 Af 1/2019 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.10. 2018, ¢.j. 47476/18/5200-11435-711918 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), bylo:

- rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
23.10. 2017, ¢.j. 3369276/17/3201-51521-800553 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymér
¢. 1%, zménéno tak, ze doméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
10/2011 — 9/2012 se snizuje z ¢astky 3 999 500 K¢ na castku 3 461 420 K¢ a soucasné
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z castky doméfené dané se snizuje z Castky
799 900 K¢ na ¢astku 692 284 K¢,

- rozhodnut spravce dané ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 3369521/17/3201-51521-800553 (dale
jen ,dodatecny platebni vymeér ¢ 2°), zménéno tak, ze doméfena dan z pifjmua
pravnickych osob za zdafovaci obdobi 10/2012-9/2013 se snizuje z ¢astky
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2451 000 K¢ na castku 2 116 600 K¢ a soucasné povinnost uhradit penale ve vysi 20 %

z ¢astky doméfené dan¢ se snizuje z castky 490 200 K¢ na c¢astku 423 320 K¢,
pficemz pfedmétem doméfené dané byly v obou zdanovacich obdobich vzdy neuznané danové
vydaje dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v rozhodném znéni (dile
jen ,,ZDP®) za reklamni sluzby poskytnuté Zalobci dodavateli PROPAG-STORM a. s. (dale
jen ,,Propag®) ¢i OR-RAMS s. r. o. (dale ,,OR%), které zaictoval jako naklady na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmua. V pifipadé spolec¢nosti Propag se jednalo o plnéni ve vysi
20 000 000 K¢ za prvni obdobi a 12 000 000 K¢ za druhé obdobi; od OR pak mél Zalobce
piijmout reklamni sluzby ve vysi 1 050 000 K¢ za prvai obdobi a 900 000 K¢ za druhé obdobi.

(2] Spraivce dané u spolec¢nosti Propag identifikoval fetézec spolecnosti zapojenych
do poskytnuti reklamnich sluzeb, které spocivaly v umisténi reklamy Zalobce na vymezenych
plochach na sportovnich a kulturnich akcich a v grafickém zpracovani jeho reklamnich napisa.
Pavodnimi drziteli prav pro umisténi reklamy byli sportovni svazy, kluby a potfadatelé akci, ktefi
je prodavali spolecnosti RC Sport s.r.o. nebo E-Motion s.r.0., které je dale preprodavaly za cenu
navysenou o béznou marzi dalsim spolecnostem, aniz by vsak k plnéni pfidavaly jakoukoliv
hodnotu. Stred fetézce tvofilo osm (spravecem dané vyjmenovanych) spolec¢nosti, pficemz vnitfni
clanky fetézce toliko vystavovaly faktury za pfevod reklamnich prav, aniz se na jejich zajisténi
jakkoliv podilely; k navySeni cen tedy dochazelo pfi obchodnich vztazich mezi stfedovymi
spole¢nostmi a Propagem. Princip fetézce mél spocivat v dohodé mezi Propagem a spole¢nostmi
RC Sport ¢i E-Motion (resp. osobami ve statutarnich organech téchto spolecnosti), ze nebudou
reklamni prava prodavat piimo Propagu, ale v umyslu kratit dan je budou prodavat
prostfednictvim k tomu urcenych ,,stfedovych spolecnosti, které k nim nebudou pfidavat
zadnou hodnotu, aby bylo mozno nc¢kolikanasobné navysit cenu z divodu vraceni finanénich
prostiedkit koncovym zakaznikim (tedy i Zalobci) ve vysi cca 80 % zakladu dané. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nerozporoval faktické uskutecnéni reklamnich sluzeb, nybrz na
identifikovany fetézec spolec¢nosti nahlizel jako na vztah dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.
Uplatnéné vydaje proto nevyloucil v plné vysi, nebot’ k uskutecnéni reklamnich sluzeb
od Propagu fakticky doslo, ale ponechal je ve vysi, jaka byla sjednana prvnim c¢lankem fetézce.

[3] U dodavatele OR spravce dané naznal, ze Zzalobce nevyvratil vzniklé pochybnosti,
ze mu deklarované sluzby poskytl pravée OR (ktery byl vuci finanénim organim nekontaktni);
zalovany tedy nezpochybnil uskutecnéni pfedmétnych reklamnich sluzeb, ale jejich realizaci
dodavatelem uvedenym na danovych dokladech.

Zaloba

(4] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Predevsim tvrdil, ze neni nikterak spojen ani se spole¢nosti Propag, ani s jinymi svymi
dodavateli. Zalovany dle néj v rozporu s § 23 odst. 7 ZDP porovnaval pouze ceny mezi udajné
spojenymi osobami, ackoliv se pfedpoklada odlisnost cen mezi spojenymi a nezavislymi osobami.
Nesouhlasil se stanovenim referencnich cen, za néz zalovany oznadil ty, za které prvni clanek
fetézce nakupoval reklamni prava (aniz uvedl proc), zvysené o béznou marzi (aniz vysvétlil
stanoveni jeji vyse). Ceny na pocatku fetézce ovsem dle zalobce nemohou byt cenami obvyklymi,
nebot’ vychozi spole¢nosti nakupovaly reklamni prava ve velkych objemech, pficemz byly
motivovany nakupovat co nejlevnéji, aby jim vychazela co nejnizsi danova povinnost; jejich
marze pak nemuze byt obvykld, nebot’ tyto spolecnosti do ni nezahrnuly zadné naklady spojené
s péci o klienty ¢i rizikem neprodani reklamy.
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[5] K plnénim pfijatym od spolecnosti OR Zalobce namital, ze na né¢j nepfeslo dukazni
bfemeno, nebot’ spravce dané ani zalovany neuvedli (natoz prokazali) skutecnosti, ze kterych
mély jejich pochybnosti plynout. Zalobce pfitom piedestiel uceleny fetézec dikaza dokladajicich,
ze pfedmétna plnéni se uskutecnila tak, jak tvrdi. Poukazal na neprovedeni navrhovaného dakazu
vypisem z uctu OR (potvrzujici pfijeti bezhotovostniho plnéni), stejné jako na nevyslechnuti
jednatele dané spolecnosti.

[6] V ramci procesnich pochybeni Zalobce namital nespravné ukonceni danové kontroly
(nepfiméfene kratkou lhutu k vyjadfeni k ufednimu zaznamu o vysledcich kontrolniho zjistént,
vydani dodate¢nych platebnich vyméra pfed ukoncenim danové kontroly). Brojil proti
nemoznosti ucastnit se vyslechd svédkyn K. a O.; vyslechy navic dle néj neprovadély ufedni
osoby. Zalovany neptedlozil svédkynim otazky, které Zalobce pozadoval polozit, aniZ svij postup
zduvodnil, ¢imz fakticky nebylo vyhovéno jeho dukaznimu navrhu. Poukazal na to, Ze Zzalovany
vedl spis v rozporu s danovym fadem, nebot’ jej nespravné rozd¢lil na vefejnou a vyhledavaci cast
a neumoznil mu nahlédnout do celého spisu; dale nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhuty.
Zalobce taktéz Zalovanému vytykal, Ze neucinil hodnoceni provedenych dikaz. Rozporoval
vypofadani fady odvolacich namitek (nepodlozeni zpravy o danové kontrole dukazy,
nehodnoceni prvé vypovédi svedkyné O. ¢i cenové nabidky spole¢nosti KDM STEEL, chybné
posouzeni vypovédi svédkyn, nepouzitelnost usneseni policie o zahajeni trestniho stihani,
nepfezkoumatelnost zavéra spravce dané o standardech obsahu a formy jeho pravnich vztahu a
tvrzeni o vykazovani spole¢nych znaku fetézce). Nakonec navrhl provedeni dukazu znaleckym
posudkem k standardnosti cen, ktery v danovém fizeni pro kratkost Ihiaty nemohl predlozit, ac jej
navrhl.

Rozsudek krajského sondn

[7] Krajsky soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢. . 25 Af 1/2019 — 73 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. K neuznanym
danovym vydajim vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pifjmu fakturovanym spolecnosti
Propag predeslal, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je nutné kladné¢ odpovédét na dvé otazky:
1) Slo o spojeni osob ve smyslu ZDP? 2) Prokazal spravce dané, ze se li§ ceny sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

[8] K otazce existence spojenych osob odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) a zduraznil, Zze povinnost prokazat tuto skutecnost ma danovy organ; splni
ji pfitom, pokud prokaze existenci obchodniho fetézce, do kterého byl danovy subjekt zapojen
tak, ze se pfimo ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych a mél z néj prospéch. Krajsky
soud vSak dospél k zavéru, ze v posuzované véci zalovany této povinnosti nedostal. To, Ze
zjistény fetézec byl vytvofen ucelové, zalovany zjistil z vyslechu svédkyn O. (tehdejsi statutarni
organ — jedina clenka pfedstavenstva Propagu) a K. (tehdejsi pfedsedkyné dozoréi rady Propagu).
Tyto svédkyné vsak dle soudu o fungovani fetézce védély toliko z doslechu, stejné jako o tom, ze
zalobci byly vydavany tzv. vratky. Popsaly sice spolecnosti zapojené do podvodného fetézce,
organizatorstvi pfedmétnych obchodnich transakei Vlastislavem Preckem (jednatel spole¢nosti E-
motion) a B. M.(zaméstnanec Propagu, fakticky nadfizeny svédkyn O. a K.), nasobné zvysovani
cen u stfedovych spolecnosti 1 vytvafeni tzv. vratek ve vysi 80 % ceny (které byly nasledné
pfedavany vSem odbératelim), véetné zapojeni zalobce do fetézce. Soucasné uvedly, Ze se jednalo
o ,vefejné tajemstvi®, se kterym musel byt seznamen 1 jednatel zalobce, pficemz nevédély o tom,
ze by se znal s panem Pfeckem, ani nebyly pfitomny pfedavani vratek; o tom toliko opakované
hovofil pan M. Takové svédectvi vak dle soudu samo o sobé neni zpusobilé prokazat zalovanym
dovozeny ucel fetézce; poukazal pfitom na § 96 odst. 1 danového fadu a judikaturu k terminu
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,»pokud jsou svédku znamy*. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vypovedi svedkyn K. a O.
jsou stézejni, nebot’ z nich zalovany cini zavér o skutkovych okolnostech, na kterych spociva
nutnost aplikace § 23 odst. 7 ZDP; panové M. ani Piecek nevypovidali. Soud zduraznil, Ze pokud
by bylo prokiazano vsechno, co zalovany tvrdi, pak by spravné obchodni transakce tvofici
identifikovany fetézec podfadil pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP; vypovedi sveédkyn K. a O.
to vSak neprokazuji. Ty se totiz nepodilely na ucelovém vytvofeni fetézce ani se neucastnily
pfedavani vratek; o téchto skutecnostech védély pouze z doslechu, popf. to bylo ,vefejné
tajemstvi“. Sdélena fakta tedy znaji pouze zprostfedkované, procez jejich vypovédi nelze bez
dalsiho pfikladat dukazni silu. Soud nevyloucil, Ze by bylo mozné skutkovy stav vyjimecné zjistit 1
z téchto nepfimych vypovédi, okolnosti by vSak musely byt naprosto jednoznacné,
o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné pochybnosti.
Vypovédi svédkyn vsak dle soudu nemohou zapadat do jinak zjisténého uceleného fetézce
skutecnosti, protoze zalovany skutkovy zaklad zjistil prakticky vylucné z téchto vypovedi.
Ty nejsou konkrétni, ucelené ani bezrozporné, nebot’ mezi difvéjsimi a novymi vypovéd'mi jsou
rozpory. Svédkyné je nadto Cinily v situaci, kdy probihalo trestni f{zeni, jimz mohly byt ohrozeny,
coz zalovany nijak nereflektoval, a¢ jde o okolnost, kterda mohla mit vliv na jejich vérohodnost.
Zalovany tedy nezohlednil postaveni svédkyn v trestnim fizeni a jejich pipadnou motivaci pii
¢inéni svédecké vypovédi, nereflektoval ani ¢astecnou zménu jejich vypovédi, nybrz v podstaté
obecna vyjadfeni o konani tfetich osob (o némz svédkyné védély pouze z doslechu) posuzoval
jako konkrétni, vérohodna a pravdiva. Proto krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym a uzavfel, Zze jeho zavér o vytvofeni pfedmétného fetézce nema oporu ve
spise, procez bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit.

[9] Z davodu procesni ekonomie se pak krajsky soud vyjadfil taktéz k otdzce stanoveni
referenéni ceny. Odkazal na § 23 odst. 7 ZDP a judikaturu konstatujici, ze pfi zjist'ovani,
zda mezi spojenymi osobami byly sjednany odlisné ceny, se porovnavaji ceny obvykle
dosahované mezi nezavislymi subjekty (tzv. referencéni ceny) s cenami sjednanymi mezi spojenymi
osobami. Pokud objektivné neni mozno zjistit referencni cenu mezi nezavislymi subjekty,
lze k jeji vysi dospét na zakladé dvahy spravce dan¢; dukazni povinnost ke skutecnostem
rozhodnym pro jeji urceni pfitom nese spravce dané. Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze zalovany
se pfi zjist'ovani obvyklé ceny odchylil od zavedeného postupu; nepokusil se jako referencni cenu
zjistit cenu obvyklou (ktera je za obdobné plnéni dosahovana mezi nezavislymi subjekty),
ani neuvedl, proc¢ se o to nepokusil a zda mu v tom brani objektivni okolnosti, nybrz porovnaval
ceny na pocatku jim urceného fetézce spojenych osob s cenami, které za toto plnéni zaplatil
zalobce. Tim se vSak dle soudu dopustil logické chyby. Bud'to totiz jim detekované fetézce nejsou
spojené osoby, ale osoby nezavislé, a pak cenu mezi nimi lze povazovat za cenu obvyklou
(nicméné pak neni splnéna podminka spojenych osob); jsou-li vsak osobami spojenymi, nelze
z této ceny vychazet jako z referencni, nebot’ je ji dosazeno za pokfivenych podminek. Taktéz
zavér zalovaného o stanoveni referencni ceny proto krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym,
nebot’ nema oporu ve spisech.

[10] K neuznanym danovym vydajam v piipadé¢ spolecnosti OR soud pfipomenul,
ze dle stabiln{ judikatury se o vydaj podle § 24 odst. 1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény
podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) a to v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piijmu,
3) vdanovém zdanovacim obdobi, a 4) zikon stanovi, Ze se jedna o danove ucinny vydaj.
Zduraznil, ze danové organy pifedmétné vydaje neuznaly z davodu, ze zalobce nevyvratil
pochybnosti spravce dané, zda reklamni sluzby poskytla pravé spoleénost OR. Ve vyzvé
k vyvraceni pochybnosti, ve zpravé o danové kontrole ani v seznameni s podklady rozhodnuti
vsak dle soudu nebyly uvedeny zadné jiné skutecnosti, které tyto pochyby oduvodnuji, kromé
nekontaktnosti spolecnosti OR, ktera brani ovéfeni zalobcovych tvrzeni. Ten pfitom uplatnény
vydaj prokazoval fakturami pfijatymi od OR, které se vztahovaly k fadné pfedlozenym smlouvam
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o reklamnich a propagac¢nich sluzbach, ve kterych byly popsany jednotlivé akce i sjednana cena;
ke kazdé akci pfedlozil taktéz fotodokumentaci. Dale uplatnény vydaj prokazoval vypovedi
svédka C. (jednatele spole¢nosti PAPILIO, kterd predmétné reklamni plnéni uréené pro Zalobce
dodavala OR), ktery spolupraci s touto spolecnosti potvrdil; dile navrhoval vypovéd svédka N.
(jednatele OR), jehoz vyslech se spravci dané nepodafilo uskutecnit, procez zalobce navrhl
vyslech jiné ,kompetentni osoby* spolecnosti OR. Krajsky soud konstatoval, Ze zalobce svou
primarni dakazni povinnost splnil. Naznal pfitom, ze zalovany ani spravce dané neidentifikovali
(a tim méné prokazali) jakoukoli skute¢nost, kterd by s zalobcem deklarovanymi tvrzenimi byla
v rozporu nebo je zpochybnovala; odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 13.8. 2008,
C.j. 9 Afs 204/2007 - 72. Zduaraznil, ze spolecnost OR nebyla v dobé¢ uskutecnénych plneni
nekontaktn{; existovala, podavala danova pfiznani a se svym spravcem dané spolupracovala.
Z vyzvy, seznameni s podklady, zpravy o danové kontrole ani z napadeného rozhodnuti pfitom
nevyplyva, co se spravci dané ¢i zalovanému z jejich evidence podafilo ¢i nepodatilo zjistit a pro¢
povazuji samotny fakt, ze OR je nyni nekontaktni (byla vymazana), za divod pochybnosti o tom,
kdo zalobci plnéni, jehoz uskutecnéni neni sporné, poskytl. Danové organy neuvedly Zadnou
konkrétni skutecnost, ktera zalobcem tvrzeny skutkovy déj podstatnym zptsobem zpochybnuje.
Samotna nekontaktnost dodavatele Zalobce dle soudu (pfi absenci dalich zjisténych a
prokazanych skutecnosti) nemohla vést k aktivaci dikazni povinnosti Zalobce, protoze nebyl
vibec splnén jeji pfedpoklad — prokazani pochybnosti spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu.

[11]  Nadto, i kdyby snad samotna nekontaktnost OR postacovala k opétovné aktivaci dikazni
povinnosti zalobce, neni dle krajského soudu spravny ani zavér zalovaného o neakceptovani
danové ucinného vydaje z davodu neprokazani, ze reklamni sluzby (jejichz faktické poskytnuti
zpochybnéno nebylo) poskytl pravé dodavatel OR. Poukazal na zavér judikatury, Ze pro uznani
takovych nakladt je zasadné podstatné urcit, kdo je skutecnym dodavatelem; tuto podminku
je vSak nutno vidét v $irsich souvislostech a vychazet z logiky pfijmové dané, podle které finanéni
uhrada uplatiiovana jednim subjektem jako danovy naklad je soucasné pfijmem jiného danového
subjektu. Za tucelem spravného zjisténi a stanoveni dané je proto tfeba zkoumat, kterému
subjektu skuteéné vznikl pffjem, ktery u n¢j muze tvofit zaklad dané =z pfijmu; prave
proto je tieba znat osobu dodavatele, ktera fakticky plnila a které bylo hrazeno. V napadeném
rozhodnutf ovSem nenf k faktické thradé¢ za poskytnuté sluzby ani k deklaraci téchto pifjmu jako
zdanitelnych spole¢nosti OR vuci svému spravci dané uvedeno niceho; pouze ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze jednatel N. popsal vici svému spravcei dané zptsob poskytovani reklamnich
sluzeb. Zda skutecné platby od zalobce probéhly na ucet spolecnosti OR (coz Zalobce navrhoval
prokazat vypisy z actu), nebylo ani zjist’ovano. Za této situace lze dle soudu vychazet z toho, ze
OR pfijal od Zalobce financ¢ni thradu za poskytnuté plnéni a tuto pfiznal svému spravci dané
v danovém pfiznani k dani z pffjmut. Z hlediska logiky pfijmové dané byl tedy dle soudu fiskalni
zajem statu naplnén, nebot’ to, co zalobce uplatnil jako danové ucinny naklad, uplatnil téz jeho
dodavatel jako pfijem tvofici zaklad dané z pfijmu. Z napadeného rozhodnuti pfitom nevyplyva
(a zalovany ani neuvadi), pro¢ je za této situace nutné dale zkoumat, zda deklarovany dodavatel
OR byl faktickym dodavatelem reklamniho plnéni. Z tohoto diavodu je podle krajského soudu
zavér zalovaného o pochybnostech o realizaci pfedmétného plnéni pravé spolecnosti OR taktéz
nepfezkoumatelny.

[12]  Na vyporfadani dalsich zalobnich namitek krajskym soudem poukazuje NSS pouze
ve strucnosti, nebot’ proti nému nebroji kasacni stiznost (jedna se pfedevsim o namitky vuci
procesnimu postupu zalovaného). K vytce kratké lhuty, ktera zalobci byla poskytnuta k vyjadfeni
se k rozsahlému ufednimu zaznamu o vysledku kontrolntho zjisténi, se krajsky soud vyjadiil
vodst. [68] az [71] napadeného rozsudku, pficemz ji neshledal davodnou. Skutecnosti,
ze dodatecné  platebni  vyméry byly vydany pfed ukoncenim danové kontroly,
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coz ma byt neodstranitelnou vadou fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
krajsky soud nepfisvédcil v odst. [72] napadeného rozsudku. Neurcenim ufednich osob (zejména
provadéjicich vyslechy svédkyn K. a O.) se zabyval v odst. [73] az [76] rozsudku aani této
argumentaci nevyhovél. Taktéz namitku nemoznosti zalobce tcastnit se vyslechu svédkyn K. a O.
posoudil v odst. [77] az [82] jako neduvodnou. V odst. [83] napadené¢ho rozsudku neakceptoval
zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl zalovanym seznimen shodnocenim provedenych dikazu.
Neopodstatnéné shledal soud v odst. [84] taktéz namitky brojici proti tomu, ze zalovany
neumoznil Zalobci nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu a ze nespravné vedl spis. Neprovedenim
vyslechu navrzenych svédkua ve vztahu k pfijatym plnénim od spolecnosti OR se pak krajsky soud
nezabyval, nebot’ Zalovany v tomto ohledu chybné vyhodnotil dikazni povinnost zalobce.
K ostatnim namitkam se soud pro nadbyte¢nost nevyjadfil.

I1. Kasacéni stiZznost Zalovaného

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K existenci spojenych
osob a svédeckym vypovédim ve vztahu k nakladam za reklamni sluzby od dodavatele Propag
pfedeslal, ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vSech
subjektd zapojenych do fetézce a jejich jednotici umysl, nebot’ tucelem daného ustanoveni
je zabranit nezadoucimu pfesouvani casti zakladu dané z pffjmt mezi jejimi jednotlivymi
poplatniky a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Uvedl, Ze fetézce
obchodnich spolecnosti 1 navySovani cen stfedovymi spolecnostmi byly fadné popsany v ufednim
zaznamu ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 1832140/17/3201-61561-803314, a rovnéz i ve zpravé o danové
kontrole na DPH (¢.j. 3262007/17/3201-61561-800642); v nich obsazena zjisténi pak byla
potvrzena vypovédmi svedkyn O. a K. Zavéry o existenci ucelové vytvofeného fetézce
obchodnich spolecnosti jsou tedy dle stéZzovatele podlozeny relevantnimi a prezkoumatelnymi
dakaznimi prostfedky, které jsou soucasti danového spisu a s nimiz byl zalobce seznamen.
Je proto presvédcen, ze unesl svoje dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence spojenych
osob, jakoz i nestandardnosti danych obchodnich pfipadi. Neztotoznuje se s nazorem krajského
soudu, ze by svédecké vypovédi byly stézejni pro jeho zavér o vytvofeni pfedmétného fetézce.
Z dakaznich prostfedktt z jinych fizeni vnesenych do danového fizeni bylo zjisténo, ze se
sveédkyné podilely na chodu téchto fetézcu, jakoz i to, ze cena byla ve stfedni ¢asti fetézce
nckolikandsobné navysena. Spravce dané popsal a dolozil pravni, obchodni i osobni vazby v
téchto fetézcich a souvisejicich obchodnich transakcich. Zavéry o zapojeni Zalobce do fetézce
takto spojenych osob tedy byly vystavény na faktech, které ve svém souhrnu vytvofily uceleny a
logicky soubor na sebe navazujicich dukaznich prostfedkt. Neni proto dle stézovatele na misté
tvrzeni, ze usudek o uceloveé vytvofeném fetézci obchodnich spolecnosti vychazi toliko z
vypoveédi svédkyn; krajsky soud se pfi hodnoceni dukazi soustfedil pouze na né, avsak
jiz se nezabyval ostatnimi dikaznimi prostfedky ani celkovym kontextem véci.

[14]  Stézovatel se nadto neztotozfiuje ani se samotnym hodnocenim vypovédi svedkyn.
Podstatou svédecké vypovedi je uvést pravdivé vsechno, co je svédkovi znamo o skutecnostech,
které jsou pfedmétem vyslechu, pficemz nezalezi na tom, zda svédek tyto skutecnosti osobné
vnimal nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného — v takovém piipadé je oviem
zapotfebi, aby byl svédkem uveden pramen takto nabyté védomosti. Podrobné shrnul vypovedi
obou svédkyn a konstatoval, ze byt se skutecné pfimo nepodilely na vytvofeni podvodnych
fetézci ani nebyly dcastny pfi pfedavani vratek, o chodu Propagu, jakoz i o praktikach
v podvodném fetézci byly (s ohledem na své dlouhodobé pusobeni v dané spolecnosti) dobfe
obeznameny. Stézovatel neshledava zadny davod nekonkrétnosti ¢i neucelenosti pfedmétnych
svedeckych vypovedi, stejné jako jejich ,,nezapadnuti do zjisténého fetézce skutecnosti.
Z obecného konstatovan{ krajského soudu ani nenf zfejmé, z ¢eho by tyto nedostatky svédeckych
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vypovedi mély pramenit; tvrzeni ohledné rozporu s diivéjsi vypoveédi pfitom fadné vyporadal
v napadeném rozhodnuti, coZz soud vibec nezohlednil. Zdiraznuje, ze svédkyné O. byla
v rozhodné dobé¢ jedinym ¢lenem predstavenstva a svédkyné K. clenkou dozorci rady spolecnosti
Propag, coz krajsky soud ve své argumentaci nikterak nereflektoval. K vytykanému nezohlednéni
postaveni svédkyn v trestnim fizeni a jejich pifpadné motivaci pfi ¢inéni svédecké vypovedi
stézovatel uvadi, ze toto tvrzeni je ryze spekulativni, nebot’ obé¢ svédkyné byly pouceny o
povinnosti vypovidat pravdivé, jakoz i o nasledcich nepravdivé vypoveédi; zaroven dodava,
ze informace ziskané pfi obou typech vyslecht (v trestnim i danovém fizeni) nebyly
ve vzajemném rozporu a korespondovaly se zjisténym skutkovym stavem.

[15] Kudajné¢ nespravnému stanoveni referenéni ceny v pfipadé reklamnich sluzeb
poskytnutych spolecnosti Propag stézovatel uvadi, ze jim zvolend referencni cena je zalozena
na racionalni a logické dvaze s ohledem na okolnosti dané kauzy. Pfi jejim urcovani vychazel
ze smluv uzavienych mezi prvnim clankem fetézce (spolecnosti E-motion, RC sport) a dalsim
subjektem, nebot’ cenu za reklamni plnéni v této fazi fetézce lze povazovat za cenu
nedeformovanou, protoze k jejimu navysovani dochazelo az v ramci stfedovych clanku fetézce.
Prvni clanky fetézce nakupovaly reklamni prava ptimo od sportovnich svazu a pofadatela akei
za cenu odpovidajici jejich hodnoté¢; racionalni tvahou bylo dle stézovatele mozné tuto cenu
povazovat za cenu obvyklou, jaka by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty. S ohledem
na skutecnost, ze jina obchodni spole¢nost na trhu nenabizela stejny balicek sluzeb jako Propag
(a tudiz nebylo mozné ucinit srovnani s nezavislym subjektem), byl nucen pfistoupit ke stanoveni
referencni ceny danym zptsobem. Setrvava pfitom na zavéru, ze takto stanovena referencni cena
je v souladu s § 23 odst. 7 ZDP; odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81. Doplauje pfitom, ze z puvodni vyse zalobcem uplatiiovanych danovych
vydaju byla akceptovana pfiblizn¢ sedmina, coz koresponduje s tvrzenim svédkyn
o az desetinasobném navysovani ceny.

[16] Duvodem neuznani vydaja zalobce za reklamni sluzby od spolecnosti OR pak nebyla
dle stézovatele jeho nekontaktnost, nybrz neprokazani, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni prave
od jim deklarovaného dodavatele — tj. OR. Jeho nekontaktnost byla Zalobci pficitana k tizi pouze
pfi hodnoceni toho, zda jsou jim pfedlozené dikazni prostfedky dostatecné k uneseni dukazniho
bfemene; jednalo se tedy pouze o indicii vzbuzujici pochybnosti spravce dané. Poukazal
na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, dle kterého pravé nekontaktnost
dodavatele vyvolava opodstatnéné pochybnosti o provéfovanych plnénich. Poznatek krajského
soudu, ze OR v dobé¢ Setfenych transakci existoval a byl kontaktni, je nepfipadny; z logiky véci
je totiz zfejmé, ze nekontaktnost danového subjektu nastava az v dobé, kdy chce spravce dané
deklarovana plnéni provéfit - napfiklad pravée z davodu probihajici danové kontroly
u navazujictho ¢lanku fetézce. Ze spisového materialu je pfitom zfejmé, ze OR wvznikl kratce
pfed uskute¢nénim Setfenych transakei a nasledné prestal plnit své danové povinnosti, na zakladé
¢ehoz byl oznacen jako nespolehlivy platce a v roce 2016 byl zrusen s likvidaci. Byvaly jednatel N.
se k vyslechu nedostavil, proc¢ez rozhodné skutecnosti nebylo mozné u této spolecnosti provefit.
Podle nazoru stézovatele je objasnéni faktického dodavatele zbozi dulezitou okolnosti pii
prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynalozen zpusobem danové uznatelnym; poukazuje pfitom
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 Afs 235/2015 - 72. Spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda deklarované vydaje byly pfijaty pravé od OR, procez vyzval
zalobce k tomu, aby prokazal poskytnuti reklamnich plnéni pravé od daného dodavatele,
coz ten neucinil. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano uskutecnéni plnéni ze strany OR,
nebylo mozné ani spolehlivé usoudit, zda castka fakturovana Zzalobcem spolecnosti OR
pfedstavovala vydaje za predmétné reklamni plnéni, a tedy na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma dle § 24 odst. 1 ZDP. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne
27.9.2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31, ze kterého vyplyva, ze danovy subjekt je povinen upfesnit,
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jakym zptusobem obchodni transakce probé¢hla a kdo je skute¢nym dodavatelem, aby bylo mozné
uznat uplatiiovany vydaj jako danové ucinny; obdobny zavér byl vysloven i v rozsudcich NSS
ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 8 Afs 107/2017 - 64.
Za stavu, kdy Zalobce uplatnuje vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP, nelze dle stézovatele uplatnit zavéry
tykajici se ptijmové logiky. Aby totiz mohlo dojit k uznani uplatnovaného naroku za reklamni
plnéni v souladu se zasadou materialni pravdy, musel by Zalobce jednoznacné a transparentné
prokazat veskeré okolnosti tykajici se danych vydaji, které budou vytvaret piehledny
a duvéryhodny obraz o celém obchodnim piipadu, coz se vsak nestalo.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 30 T 7/2017-5600 (dale jen ,rozsudek trestniho soudu®), kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu Ing. T. D.(pfedseda predstavenstva zalobce v dobé uskutecnéni
Setfenych plnéni), a samotného zalobce jakozto pravnické osoby, a to za spachani zvlast
zavazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a dale za spachani zlo¢inu legalizace vynosu z trestné c¢innosti
dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona. Tento rozsudek se pfitom tyka i plnéni
od dodavatele Propag, ktera byla pfedmétem sporu v nyni posuzovaném piipadé. Z bodu [40]
az [42] rozsudku vyplyva, Ze trestni soud shledal svédecké vypovedi svédkyn K. a O. ucinéné
pfed spravcem dané vérohodnymi, pficemz poukazal, Zze shodné popsaly c¢innost pana P. i M.,
jakoz 1 ulohu tzv. sttedovych spole¢nosti, vcetné¢ vygenerovanych vratek - neakceptoval tedy
nazor, ze svédkyné vypovidaly o vécech, které znaly pouze z doslechu. Diukazni prostredky
uvedené v rozsudku trestniho soudu (domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemki,
sledovani osob, existence vratek) pak plné podporuji zavéry trestniho soudu i spravce dané o
existenci vratek, a tedy umyslném kraceni danové povinnosti. Stézovatel konstatuje, ze si je
védom odlisnosti danového a trestniho fizeni, nicméné poukazuje na to, Zze narozdil od
danového fizeni je nutné obvinénému v trestnim fizeni prokazat vinu a pozadavky na uneseni
dakazniho bfemene jsou tedy z podstaty véci oproti daniovému fizeni mnohem vyssi.

[18]  Zalobce se k podané kasaéni stiznosti ani jejimu doplnéni nevyjadiil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viaci némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, za stézovatele jedna osoba splnujic
podminky dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 1006 s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny,
nebot’ jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky. Pokud
jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu ktéto otdzce; srov.napf. rozsudky NSS ze dne 29.7.2004,
.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004 -73, zedne 14.7.2005,
. j.- 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 - 64, ¢ ze dne 25.5.2000,
.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Stézovatel v kasacni stiznosti, stejné jako v jejim doplnéni, sice obecné
uvadi, ze broji proti napadenému rozsudku také z divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,

O< O< O«
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takticky vsak veskera jeho stézejni argumentace sméfuje proti nespravnému posouzeni pravnich
otazek, resp. krajskym soudem nespravné vyhodnocenému skutkovému stavu véci. Explicitné
namitku nepfezkoumatelnosti zminuje pouze v odst. [29] kasacni stiznosti v souvislosti s uznanim
tzv. esencialnich vydaju ve vztahu ke spolecnosti OR, coz je vSak problematika, ktera nebyla
v napadeném rozsudku rozhodna, nebot’ krajsky soud pouze nad ramec nékolika vyslovenych
zrusovacich davodu konstatoval, Zze Zalovany ,,mél vagit mognost uznani vydaji podle pomiicek“. Proti
nosnym pasazim rozsudku vsak stézovatel nepfedestfel Zadnou konkrétni argumentaci tvrdici
jeho nepfezkoumatelnost; Nejvyssi spravni soud pfitom sam neshledal zadné vady, k nimz
by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek
proto shledal pfezkoumatelnym a pfistoupil k vypofadani jednotlivych vécnych kasacnich
namitek.

III. A) Spole¢nost Propag

[23]  Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmu plati, ze /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v bégnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dologen, upravi se daklad dané poplatnika o 2jistény
roxdil.

[24]  Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pifjma se spojenymi osobami pro sicely
tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vitah prevainé a iicelem
snigeni gakladu dané nebo vyseni dariové traty.

[25]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, vyslovil,
ze ,,050bami spojenymi ve smyshn wust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zékona o danich 3 prijmii se rozumi nejen
osoby, které bexprostredné vytvorily pravni vtab prevdainé a icelem sniZeni dakladu dané nebo uvyseni darové
grdty, ale ,veskeré osoby®, které se na retézei obchodnich transakel smétujicich ve svém diisledkn k- snigeni
gdkladu dané nebo zvyseni dattové gtraty podilely. (...) Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona
0 danich 3 prijmii nedopada ,jen a pouze* na osoby, které skutecné a bexprostriedné (...) vytvorily pravni vztah
ga dicelem snigeni dkladu dané nebo vyseni dariové 3traty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se takového
vtabu, —at’ jig  primo  nebo nepiimo dcastnily a  profitovaly nég.“ (srov. rozsudky NSS
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 48/2013 - 31,
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014 — 48, ze dne  20.11.2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 — 27,
¢ize dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs 131/2018 - 59). Okolnosti, ze které vyplyva vytvofeni vztahu
za ucelem snizeni zakladu dan¢ nebo zvyseni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového
jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (srov. rozsudky
NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 — 30, ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012 — 65,
ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014 — 48, ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 Afs 129/2018 — 29).
Povinnost prokazat naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP ma danovy organ. Tuto
svou povinnost splni, pokud prokaze existenci obchodniho fetézce, do kterého byl danovy
subjekt zapojen, tedy ze se pfimo ucastnil na pravnim vztahu osob jinak spojenych, a mél
z néj prospéch (srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Afs 131/2018 — 59). Ustanoveni § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP pfitom nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjekta
a jednotici umysl; jeho ucelem je zabranit nezadoucimu pfesouvani c¢asti zakladu dané z pffjmua
mezi jednotlivymi poplatniky dané¢ z pfijmt a sankcionovat zneuziti cenové spekulace
v obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22.3. 2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012 — 065).
Dle rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, je ,,050bou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodn 5. zdkona o danich 2 prijmii kagdd osoba, kterd profituje 3 jedndni osob v retéci, jebog diisledkem
a ticelenn je prevazgné snizeni zakladu dané nebo vysent dariové gtraty. Neni diivodna namitka stéZovatelky, podle
ni% neméla e zapojeni do retézce Zddny ugitek. Podstatnym gvysenim vydaji vynaloZenych na dosageni, ajisténi
a udrgeni danitelnych prijmii si sniZila 3daklad dané, cog je vyhoda, kteron vyslovné predvida prave § 23 odst. 7
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plsm. b)) bod 5. zdkona o danich g prijmai. “(stov. téz rozsudky NSS ze dne 13.6.2013,
C.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ze dne 13.6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ze dne 25.9.2014,
C.j. 7 Afs 39/2014 — 48, ze dne 20 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 — 27, ¢&i ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 2 Afs 131/2018 — 59). Je pfitom logické, ze pajde o vydaje ,,umélé”, které fakticky slouzi
tomu, aby ¢ast pffjmut unikla zdanéni.

[26]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze v projednavaném pifpadé krajsky soud a stézovatel
spolu nejsou v rozporu ohledné pravniho posouzeni toho, zda tcast zalobce v identifikovaném
fetézci, vcetné jeho profitovani na ni skrze vyplacené vratky, tak, jak je popsiana v napadeném
rozhodnuti, z n¢j cinila spojenou osobu ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Soud explicitné uvedl,
ze pokud by bylo prokazano vsechno, co stézovatel v rozhodnuti uvadi, pak by zcela spravné
obchodni transakce uskutecnéné v ramci daného fetézce podfadil pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
ZDP. Naznal ovsem, ze sté¢zovatel sva tvrzeni fadné neprokazal. Vychazel totiz fakticky pouze
z vyslechu svédkyn K. a O., které ovSem o fungovani fetézce védély toliko z doslechu; jedna se
proto pouze o zprostiedkovana fakta, kterym nelze bez dalsiho pfikladat dukazni silu. Stézovatel
naopak tvrdi, Ze svédecké vypovédi svédkyn O. a K. nebyly jediné, a tedy ani stézejni dukazni
prostfedky; fetézce obchodnich spolecnosti i navysovani cen stfedovymi spole¢nostmi fadné
popsal v dfednim zaznamu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 1832140/17/3201-61561-803314, a rovnéz i
ve zpravé o danové kontrole Zalobce na DPH, pficemz v nich obsazena zjisténi byla pouze
potvrzena predmétnymi svédeckymi vypovédmi. Nadto je pfesvédcéen, ze z provedenych
vyslechu mohl vychazet, nebot’ nezalezi na tom, zda svédek sdélované skutecnosti osobné
vnimal, nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného; nemohl ani zohlednovat postaveni
svedkyn v trestnim fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, jak ma sté¢zovatel podlozen svtj zaveér
o zapojeni zalobce do pfedmétného fetézce a profitovani z néj, resp. zda jsou vypovédi svédkyn
K. a O. skutecné stézejni (pfipadné jediné dukazni prostfedky), ¢i nikoliv. Stézovatel
vyjmenovava vsechny dukazni prostfedky, na nichz zalozil svtj zavér o ucasti zalobce na fetézci
spojenych osob, v odst. [52] - [75] napadeného rozhodnuti. Co do kvantity se skutecné nejcastéji
odvolava pravé na vypovedi svédkyn O. a K., uc¢inéné jak v ramci trestniho, tak dafiového fizeni
(stov. protokoly ze dne 16. 1. 2017, & j. NCOZ-1118-2747 /TC-2016-417704, ze dne 17. 1. 2017,
& j. NCOZ-1118-2753/TC-2016-417704, ze dne 21.2. 2017,
¢.j. 548068/17/3200-11441-807138, ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 550912/17/3200-11441-807138,
ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 2791056/17, ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 110884/18/3201-61561-803314,
ze dne 17. 1. 2018, ¢.. 110883/18/3201-61561-803314). Tyto svédkyné v nich sice zevrubné
popsaly fungovani celého fetézce (jeho strukturu, figurujici osoby, organizovani predmétnych
obchodnich transakci, zvySovani cen u stfedovych spole¢nosti i vytvareni tzv. vratek), avsak
krajsky soud spravné zduaraznil, Ze vyplaceni téchto vratek konkrétné zalobci dle vlastnich slov
nikdy nerealizovaly, netcastnily se jej ani jej nevidély; védély o tom toliko z doslechu,
resp. to oznacily za ,,vefejné tajemstvi“. Stézovatelem akcentovany ufedni zaznam spravce dané
ze dne 19. 4. 2017, ¢. . 1832140/17/3201-61561-803314, pak obsahuje popis fetézce obchodnich
spolecnosti od RC Sport ¢i E-Motion az po Propag (véetné zjisténi ucinénych z dozadani
u spravet dané vSech zainteresovanych spolecnosti), stejné jako pfehled jejich vzajemnych
transakci a navysovani cen stfedovymi spolecnostmi (uvedena jednotliva plnéni, ¢isla danovych
dokladu, fakturované castky, uplatnéné naroky na odpocet DPH, konkrétni vypocty nasobku
ceny); nikterak ovsem tento zaznam nepojednava (natoz doklada) konkrétni profit Zalobce,
tj. vyplaceni mu vratek. Zprava o danové kontrole spolecnosti Propag na DPH (ze dne
19. 4. 2017, ¢.j.940708/17/3201-61561-800642) se podrobné vénuje jednotlivym subjektim
daného fetézce, resp. dodavatelim Propagu (spolecnosti NEDYRE a Levimexo, AZ Advert,
GEETERA, SPORT CAST, DMAX), zptsobu jejich zapojeni v fetézci a chovani v ném; obecné
zalobce a skutec¢nost jemu vyplacenych vratek v této zpravé vsak figuruje toliko okrajové ve
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vypovedich svédkyn O. a K. Otazkou vraceni uhrazenych penéznich castek zalobci v ramci
daného fetézce se zabyval spravce dané také ve zpravé o danové kontrole zalobce na DPH
(ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 3664449/17/3201-61561-803314), kde kjeho namitce popirajici
vyplaceni vratek poukazal opét toliko na vypovédi svédkyn O. a K. (srov. protokoly
¢ j. 548068/17/3200-11441-807138, ¢.j. 550912/17/3200-11441-807138,
& j. NCOZ-1118-2747/TC-2016-417704, & j. NCOZ-1118-2753/TC-2016-417704,
& j. NCOZ-1248-136/TC-2017-417705, & j. NCOZ-1248-137/TC-2017-417705). Spravce dané
v ni téz zduraznil, ze existenci, ucel, podobu a systém fungovani vratek potvrdil pfimo dodavatel
zalobce spolecnost Propag; nutno vsak podotknout, Zze za tuto spolecnost v danovém fzeni
jednala jako statutarni feditel prave svédkyné O.

[28]  Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje presvédcéeni stézovatele, ze byla prokazana
existence fetézce spojenych osob od RC Sport ¢i E-Motion az po spolecnost Propag, ktera byla
dodavatelem (v tomto fetézci cenové vyrazn¢ nadhodnoceného) reklamnfho plnéni pro Zalobce.
Konstatuje vsak, ze vSechny doposud vypoctené dukazy sméfujici k prokazani vyplaceni vratek
zalobci (a tedy jeho ekonomickému profitovani na zapojeni do fetézce spojenych osob) fakticky
vychazeji pouze z vypovedi svedkyn O. a K., jez tyto skutecnosti osobné nevnimaly (neb se na
jejich vyplaceni nepodilely), tudiz dané informace maji toliko zprostfedkované. Soud poukazuje
na dald listiny vnesené do danového fizeni (tedy fadné vedené jako soucast spravniho spisu), a to
1/ usneseni Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ze dne
10. 4. 2017, & j. NCOZ-1248-37/TC-2017-417705, o zahajeni trestniho stihini obvinénych Ing.
T. D. (pfedseda pfedstavenstva zalobce) a samotného Zalobce (dale jen ,,usneseni o zahajeni TS*)
a 2/ obzalobu podanou Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci dne 15.11. 2017 pod
¢.J.4VZV 1/2017-224, proti tymz osobam (dile jen ,,obzaloba®). V ni je mimo jiné (krom
vypovedi svedkyn O. a K.) shrnut vysledek domovni prohlidky T. D. (byla nalezena hotovost
pfesahujici 5 miliont K¢, na pfedmétné tasce byla rozeznana DNA s téméf absolutni jistotou
patfici B. M.), popsano sledovani a zadrzeni T. D. policejnim organem (pii pfebirani hotovosti ve
vysi 400 tisic K¢ od B. M. s jeho DNA na sacku), znevérohodnéno tvrzeni o splatce pujcky od B.
M. (z duvodu jeho dobrého finanéntho zajisténi, absence smlouvy), dale jsou popsany policejnim
organem pofizené odposlechy pant D. a M., nalez 13 kg zlata v bezpecnostni schrance T.D. ¢i
vypisy zactu T. D. u Komercni banky (kdy vklady casem i castkou odpovidaji vratkam).
Stézovatel se vSak v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, které dukazni prostredky
obstarané v trestnim fizeni a popsané v obzalobé vnesené do tohoto danového fizeni v ném
mohly byt pouzity a provedeny jako dikaz (byt’” napf. u odposlechu, resp. i jejich listinnych
pfepist a vypist, je to judikaturou zdejstho soudu a priori vylouceno — srov. k tomu rozsudky NSS
ze dne 29.1.2014, ¢.j. 2 Afs 45/2012 — 62, ze dne 15.11. 2018, ¢.j. 1 Afs 186/2018 — 45).
Stézovatel vyslovil, ze ,vzbledem k povaze tohoto ditkazniho prostiedkn wvidi odvolaci organ skutetnosti
plynonci z obZaloby pouze nad ramec dosavadnich zjisténi. Samotné odposlechy a zajisténé stopy miriované
v obgalobé nebyly do dariového 1izeni vneseny a jako dikaz nebyly pouzity.” Nezalozil tedy napadené
rozhodnuti (co se tyce zpusobu profitovani zalobce na fetézci spojenych osob) na zjisténich
ucinénych policejnim organem, jez jsou popsana v obzalobé. Nejvyssi spravni soud proto musi
konstatovat, ze prokazani vyplacen{ vratek zalobci stoji v danovém fizeni toliko na vypovédich
svedkyn O. a K. Jako relevantni dikazni prostfedek pfitom Nejvyssi spravni soud nemuze (v této
tazi) zohlednit sté¢zovatelem pfedlozeny trestni rozsudek uznavajici vinu Ing. D. i samotného
zalobce, nebot’ ten byl vydan az po napadeném rozhodnuti (ato se na n¢j proto logicky
neodvolava); pfezkoumava totiz spravnost zavéra a dostatecnost dikazit danovych organa ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Jelikoz jsou tedy vypovedi svedkyn O. a K. jediné danovymi organy provedené dikazni
prostfedky prokazujici uskute¢novani vratek zalobci, je nezbytné posoudit, zda stézovatel mohl
vychazet toliko z jejich tvrzeni. Podle § 96 odst. 1 danového fadu plati, ze £agdd osoba je povinna
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vpovidat jako svédek o diilegitich okolnostech pri sprivé dani, tikajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmyy
musi vypovidat  pravdivé a nic nezamliovat. V krajskym soudem citovaném rozsudku ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 81/2011 - 147, Nejvyssi spravni soud naznal, ze ,,svédeckd vyjpovéd, jako jeden
g mosnych a dsadnich dikazi nejen v dariovém 1izent, je dikaznim prostiedken, osvédcujicim priibéh a stav
rozhodnych okolnosti ,,ocima svédka“. To namend, e relevantnimi skutecnostmi e svédeckych vipovéds json jen
a ponze lakové skuteinosti osvédinici 2jistovanou realitu, kierou tito svédei vnimali beprostiedné svymi smyshy,
tedy to, co sami vidéls, sami slysels, citili, (i sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako json dommnénky svédka,
gprostiedkovand jisténi - zpravy 2 doslechn, byt by i byly obsabem protokolu o svédecké vipovéds, nelze pri
hodnoceni vdhy tohoto diikazn pribliZet a nelze jim priklidat diikazni silu. Nemohon totig begprostiedné
prokdzat koumany/ prokazovany dgj.* Odborna komentarova literatura pak uvadi, Ze ,,nezdlesi na tom,
gda svédek tyto skutecnosti osobné vnimal nebo se o jejich existenci doguédél od nékoho jiného. Je viak drilesite,
aby oznacil pramen takto nabyté védomosti, nestali jen neovévené povésti, dobady, dojmy apod.* (srov. BAXA,
Josef, a kol. Danovy fad — Komentat, 2011, Wolters Kluwer). Jina, Zze ,,svédek je osobou, kterd byla
Dprimo  dcastna  tomu, o Cem by méla vypovidat. Jinymi slovy néco videl, shsel i jinak vnimal
(stov. ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad — Prakticky komentaf, 2019, Wolters Kluwer), ¢i ze
0 1ianci svédecké vypovédi fyzicka osoba vypovidd o tom, co Zazgila svymi smyshy. |...] svédek by v rameci vyjpovédi
nemél Gnit sisudky, dobady, aj. Diile3ité je jen 1o, co svédek skutecné za%il“ (srov. LICHNOVSKY, Ondiej,
a kol. Danovy fad — Komentaf, 2011, C. H. Beck). Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému
doplnuyje, ze svédek bezpochyby muze ve své vypovédi uvadét jako jemu znamé skutecnosti
nejen ty, které sam bezprostfedné zazil (vnimal svymi smysly), nybrz i ty, které toliko ,,slysel —
v takovém pfipadé je vsak nezbytné se jej doptavat, odkud tyto poznatky ma, a jejich
vérohodnost dale ovéfovat. Je pfitom nutno rozliSovat, zda informace sdélena svédkem v ramci
jeho vypovédi je pouhym zdrojem podnétt pro dalsi zkoumani a provéfovani (kde informace ,,z
doslechu® ma vyznamné a uzite¢cné misto), ¢i zda danda vypovéd ma byt sama o sobé
dostatecnym zdrojem najisto postavenych skute¢nosti (kde naopak informace ,,z doslechu®
neprokazuje prakticky nic).

[30]  V projednavané véci tato vychodiska znamenaji, ze vypovéd svédkyn O. aK. je
vyznamna a relevantni z hlediska jimi sdélenych indicii, kdo, kdy, jakym zpusobem a v jaké vysi
mél udajne (dle ,,vefejného tajemstvi® tradovaného ve spolecnosti Propag) zalobci vyplacet
vratky; tyto informace vSak mély byt dile vyhodnocovany, ovéfovany a dalsimi nezavislymi
dukaznimi prostfedky verifikovany, resp. dolozeny. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze
pokud se svédek o existenci urcitych skutecnosti dozvi pouze zprosttedkované, je zapotiebi, aby
uvedl pramen takto nabyté védomosti; za uspokojivy a ovéfitelny zdroj vsak nelze povazovat
,»vseobecné povédomi®. Jak pfipustil jiz krajsky soud, skutkovy stav by bylo mozné zjistit mimo
jiné i diky témto nepfimym (zprostfedkované nabytym) poznatkim svédkyn, paklize by oviem
jejich tvrzeni zapadala do uceleného fetézce dalsich (na téchto vypovédich nezavislych) dukazu;
to viak v feSeném piipadé nepfichazi v ivahu, nebot’ sté¢zovatel, co se vyplaceni vratek Zalobci B.
M. tyce, vychazel pouze z tvrzeni svédkyn (byt’ vyslovenych a opakovanych ve znac¢ném poctu
vypovédi probéhnuvsich jak v ramci trestniho, tak danového fizeni). Nejvyssi spravni soud sice
pfisvédcuje dil¢im namitkdm stézovatele tkvicim v tom, Ze jedind nekonzistentnost ve
vypovédich svédkyné O. spocivajici v rozporu jejtho tvrzeni ze dne 7. 1. 2016 se vsemi
pozdé¢jsimi vyjadfenimi (o navysovani cen ve stfedu fetézce) necini bez dalstho vsechny jeji
vypovédi nevérohodnymi; ostatné sama tento rozpor vysvétlila. Stejné tak se Nejvyssi spravni
soud neztotozfiuje s vytkou krajského soudu, Ze stézovatel mél pii hodnoceni vypovedi obou
svedkyn automaticky reflektovat to, ze je Cinily v situaci, kdy probihalo trestn{ fizeni, jimz mohly
byt (teoreticky) ohrozeny, coz je okolnost majici vliv na jejich vérohodnost. Pokud nebyly dany
zadné konkrétn{ indicie svédcici o tom, ze svédkyné vypovidaly skutecné takto motivovany (krom
vyse zminéného jediného excesu obé svédkyné vypovidaly v trestnim i danovém fizeni stale
shodné¢ a na jejich vypovédich ostatné stoji usneseni o zahajeni trestniho stihani a obzaloba) a
zaroven byly fadné pouceny o mozném trestnim postihu za nepravdivou vypovéd, je tfeba
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vychazet spise z toho, ze by jejich tvrzeni méla byt pravdiva. Ani tato korekce pravnich nazort
krajského soudu vyslovenych v napadeném rozsudku vsak niceho neméni na spravnosti jeho
stézejntho zavéru, ze toliko a pouze vypovedi svédkyn O. a K., jez pfedavani vratek Zalobci
nebyly nikdy osobné pfitomny ani se na ném bezprostfedné nepodilely, nejsou samy o sobé
zpusobilé prokazat, ze k vyplaceni neopravnéného financ¢niho prospéchu skutecné dochazelo.

[31]  V takovém piipadé nebylo dle Nejvysstho spravnitho soudu prokazano, ze zalobce
profitoval ze svého zapojeni do fetézce spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pffjmu, tak jak stézovatel tvrdi, procez nebyl dan opravnény davod k neuznani
¢asti vydaja dle § 24 odst. 1 t¢hoz zakona a doméfeni dané z pffjmu pravnickych osob. V dalsim
fizeni (jiz probihajicim po zrusujicim rozsudku krajského soudu) tedy stézovatel posoudi, které
dukazni prosttedky z trestnfho fizeni, pfip. prokazana zjisténi z trestnfho rozsudku, muaze pouzit
k provedeni dikazu v dafiovém fizeni, aby unesl své dukazni bfemeno ohledné vyplaceni vratek
zalobci.

[32]  Nejvyssi spravni soud se z davodu procesni ekonomie zabyval taktéz kasa¢ni namitkou
st¢zovatele brojici proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti posouzeni i druhé
podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP. Soud stézovateli vytknul, Ze se pfi zjistovani obvyklé
ceny odchylil od zakonného postupu, nebot’ se nepokusil jako referenéni cenu zjistit cenu
obvyklou (ktera je za obdobné plnéni dosahovana mezi nezavislymi subjekty), ale porovnaval
ceny na pocatku jim identifikovaného fetézce spojenych osob s cenami, které za toto plnéni
zaplatil zalobce. Stézovatel ma naopak za to, ze cenu za reklamni plnéni v prvni fazi fetézce
lze povazovat za cenu nedeformovanou, nebot’ k jejimu navySovani dochazelo az v ramci
sttedovych ¢lankd fetézce. Zadna jind obchodni spole¢nost na trhu udajné nenabizela stejny
balicek sluzeb jako spolecnost Propag, procez nebylo mozné ucinit srovnani s nezavislym
subjektem.

[33] Vrozsudku ze dne 27.1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 — 81, Nejvyssi spravai soud uved!l:
WV pripadé, Ze je prokdzino, e se jednd o spojené osoby, je na spravei dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjedndny mezi nezavishimi osobami v bégnych obchodnich
vztagich za stenych nebo obdobmych podminek. Znamend to tedy, %e spravee dané musi Zjistit jednak cenu
sjednanon mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mobl provést srovndni. Nutnon (nikoli
dostacujici) podminkon dipravy akladu dané je, e rogdil mezi cenami existuje. Sprivee dané tedy ve vtahn
k tomuto roxdiln nese bremeno tvrgeni i biemeno dikazni. Zjisténi ceny skuteiné pravidla nebude (init obtize,
Jelikoz se jednd o skutelnost roghodnou pro urceni dakladn dané a uvedenon obvykle v iicetnictvi nebo jiné povinné
evidenci dartového subjektu. Pro gjistovdni ceny referenini musi byt spravee schopen unést bremeno tvrzeni
7 biemene diikazniho ve vtabu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referenini cenn miige spravee dané urit,
a pravidla tomn tak bude, porovndnim skuteiné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné
excistujleimi nezavishimi subjekty. Miife ji viak urist, zepména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni sivabu a ekonomickon zkusenost. Referenini
cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na dakladé zivahy, jakon cenn by 3a situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vtahy. Pokud sprivee dané
/it uje referencni cenn na akladé sidaji o skuteiné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné
excistujicimi nexavishymi subjekty, musi pellivé koumat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stenych nebo
obdobnych podminek, 3a nichg cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnou
korekei referencni ceny. Diikazni biemeno spravee dané se také tikd jisténi sitnace, za které sjedndvaly cenn
spojené osoby.“ (stov. rozsudky NSS ze dne 31.3.2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ. pod
¢. 1852/2009 Sb. NSS, dale ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014 - 48, ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 80/2007 — 105, ze dne 22. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 — 27).
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[34]  V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 — 63, Nejvyssi spravai soud upfesnil,
ze , Srovndvaci cenou je v proni rade referencni cena, 1. cena, kterd by byla sjedndvana mei negavislymi osobami
v bénych obchodnich vztazich za stenych nebo obdobnych podminek. Podstaton je tedy porovndni sjednané ceny
na dkladé principu trinibo odstupu, tedy porovndni s cenou, kterou vytvir? relevantni trb. Tou je cena sjedndvand
za stegnyeh (obdobnych) podminek nezdvishimi osobami, které mezi sebou maji béZné obchodni vztahy. O této cené
se md za to, Ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trbu negdvisle a své
ekonomické chovini neprizprisobily vtabu spriznénosti. 1 uvedeném smysiu je apotiebi rozumet i vykladn,
ktery pro postup pri uréent referenini ceny uiinil NSS v rogsudkn & j. 7 Afs 74/2010 — 81. (...) Pokud budon
existovat redlné nezdavislé transakce (transakce me3i nezavishini osobami v bénych obchodnich vztazich), které
JSon s 1izenon transakel piné srovnatelné, tedy ngaviené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych)
podminek, postali ke 3jisténi referencni ceny ididaje o cendch téchto transakel. Pokud rizend transakce nebude
§ nezdvishimi transakcemi plné srovnatelnd (Ipravidla proto, e se komodita nebo podminky téchto transakci
budon 1i512), je gapotiebi vyjit 3 nezdvisljch transakci, které json 1izené transakci svymi parametry co nejbligss,
a tidaje 0 nich s obledem na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat. V'3dy je vsak nexbytnou podminkou urieni
referencni ceny existence nezdvishich transakci, které jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci 1izenon.
V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 472/2018 — 57, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze neni ptipustné, aby ,spravee dané stanovil vysi obvykbich cen bez dalsiho podle jim preferované metod).
Je povinen pii postupu podle § 23 odst. 7 ZDP rovnég presvédiivé xdiivodnit, proc nebylo moné v konkrétni véc
vychazet % metody urieni trgni ceny preferované dariovym subjektem. Soncasné musi presvédiivé obbhdjit pouzits jim
gvolené metody. Konkrétni véené argumenty ve prospéch volené metody pak podléhaji prezumu spravnimi soudy
stran jejich 1iplnosti a presvédiivosts.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze stézovatel ke stanoveni
referencni ceny nezvolil primarni zpusob (tj. porovnani skute¢né dosazenych cen shodné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty), nybrz az sekundarni moznost (tj. odhad
opfeny o logickou a racionalni Gvahu), aniz vSak v napadeném rozhodnuti tento svij postup
pfesvédciveé vysvétlil. Neuvedl v ném, zda (a s jakym vysledkem) se vibec pokusil zjistit ceny
za pfedmétna reklamni plnéni mezi nezavislymi subjekty; pokud nikoliv, jaka objektivni okolnost
mu v tom branila. V kasacni stiznosti st¢zovatel konstatuje, ze ,,5 obleder na skutecnost, e jind
obchodni spoletnost na trbu nenabizela balicek siuzeb jako dodavatel PS (vig body [53] a [79] rozhodnuti
0 odpoldni), a tudiz nebylo moiné srovndvat tuto komoditu u negdvislého subjektn, byl stéZovatel nucen pristoupit
ke stanoveni referencni ceny zprisobem  uvedenym v Seznameni. Tuto skutecnost vSak stézovatel
v napadeném rozhodnuti (ani vjim odkazovanych odstavcich), stejné jako v seznameni
se zjistenymi skutecnostmi dle § 115 odst. 2 danového fadu (jehoz soucasti jsou podrobné
tabulky obsahujici vypocty referenc¢ni ceny pro jednotlivé fakturované polozky) vibec neuvadi,
natoz aby dokladal svou snahu referen¢ni cenu stanovit pomoci srovnan{ s cenami téze komodity
mezi nezavislymi subjekty. Jestlize tedy stézovatel bez jakéhokoli blizstho vysvétleni (pojednani
o neexistenci nebo nedostupnosti dat o cenach mezi nezavislymi subjekty) rovnou zvolil moznost
urcit referencni cenu na zakladé vlastni Gvahy, nelze nez konstatovat, ze nedostal své povinnosti
pfesvédcive obhajit pouziti jim zvolené metody stanoven{ referencni ceny.

[36]  Nad ramec vyse uvedeného, k samotné sté¢zovatelem provedené tvaze (paklize by pro jeji
aplikaci byly napf. v dal$im fizeni osvédceny podminky), Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ji v jejim samotném jadru povazuje za rozumnou a spravnou; neztotoznuje se tedy s krajskym
soudem, ze je logicky vnitiné¢ rozporna a nepfezkoumatelna. Stézovateli Ize pfisvédcit v tom,
ze (pokud by skutecné objektivné nebylo mozno referencni cenu zjistit srovnanim obvyklych
prodejnich cen reklamy od nezavislého velkoobchodnika koncovému zakaznikovi), bylo
racionalni pfi jejim urcovani vychazet ze smluv uzavienych mezi prvnim clankem fetézce
(spolecnostmi E-motion ¢i RC sport) a v pofadi dalsim subjektem fetézce. Cenu za reklamni
plnéni v této fazi fetézce lze totiz jesté povazovat za cenu nedeformovanou, nebot” k jejimu
nasobnému navySovani dochazelo az v ramci stfedovych ¢lanka fetézce. Prvni ¢lanky (E-motion
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¢i RC sport) nakupovaly reklamni prava pfimo od sportovnich svazi a pofadatelt akei za cenu
odpovidajici jeji bézné trzni hodnoté, resp. nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by tomu bylo jinak.
Lze tedy konstatovat, ze cena mezi prvnim a druhym clankem fetézce jesté nebyla poznamenana
pokfivenim v duasledku fady spojenych osob a zaroven jiz byla navySena o urcitou marzi.
Stézovatel ovsem pochybil, pokud se jiz v tomto kroku své uvahy smétujici ke stanoveni korektni
referencni ceny zastavil. Nezbytna byla totiz také nasledna korekce této ceny (byt’
nedeformované, avsak sjednané mezi velkoodbérateli) v zavislosti na objemu nakupované
reklamy. Do pfedmétné racionalni uvahy stézovatele mélo byt patficné zahrnuto také
ckonomické zohlednéni pomeéru, jak velky celkovy objem reklamy kupoval Zalobce jako konecny
uzivatel (v podstaté byznysovy ,,maloodbératel) od svého dodavatele Propag, versus jak velky
byl celkovy objem objednavek reklamy druhého clanku fetézce od toho prvniho, mezi nimiz
sjednana cena byla stézovatelem vzata za rozhodnou (k tomu viz tabulky vypracované
stézovatelem, jez jsou soucasti seznameni se zjiSténymi skutecnostmi). Je totiz zfejmé, ze cena
pro ,konec¢ného spotiebitele” je za béznych trznich podminek nutné vyssi nez cena mezi
velkoodbérateli nakupujicimi pfimo od vlastnikt reklamnich prav. Nezbytné je proto také zjistit,
uvést a reflektovat (mensi) objem celkové poptavaného plnéni a s tim souvisejici aspekty
navysujici kone¢nou cenu, jako je riziko neprodani ¢asti velkoobchodné nakoupené reklamy,
naklady spojené se ziskanim klientd ¢i sluzby spojené se zadanim, administraci nebo distribuci
reklamy. Toto hledisko bude tedy muset stézovatel v dalsim fizeni zohlednit, paklize osvédci,
ze je nezbytné referenéni cenu stanovit na zakladé takto konstruované racionalni avahy.

IT1. B) Spole&nost OR

[37] Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vjdaje (niklady) vynalogené na dosageni, zajisténi a ndrieni
danitelnych prijmii se pro Zjisténi dakladu dané odelton ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
gdkonem a ldstnimi predpisy.

[38] Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt wsechny skutecnosti, které

Je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Naopak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) tizi dukazni
bifemeno spravce dané pokud jde o skutecnosti vyvraceici vérobodnost, priikaznost, spravnost (i siplnost
povinnyeh evidencs, ticetnich dznam, jakos i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnénych
dartovym subjekten.

[39] Dukazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaja
(nakladu) pfi stanoveni zakladu dané z pifijmt nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat,
ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze 1) se tak stalo
za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3)
za Uhradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 180/2006 — 64, nebo rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 44/2003 — 73, ze dne 17.12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012 — 46). Pokud daniovy subjekt neunese dikazni bfemeno, z jim tvrzenych
skutec¢nosti se nevychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 6. 2007,
C.j. 7 Afs 148/2006 - 88). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napif. rozsudky NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).
I kdyZ danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prakaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tedy musi prokazat
davodnost svych pochyb (stov. napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 65,
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009,
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¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nebo ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66). V rozsudku 18. 7. 2019, ¢. j. 3 Afs 270/2017 — 31, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,jakkoliv je moiné stéZovateli prisvédiit v tom, Ze dariovy subjekt splni svou povinnost
gpravidla predlogenim iicetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a Zdznami, tak naddle plati, Ze iicetni doklady,
prip. jiné listiny, mohou byt dostatecnym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, Fe plnéni bylo
poskytnuto lak, jak dariovy subjekt deklaroval, a e wuplatnény vidaj byl skutecné vynalogen za sicelen
vyjadienym v § 24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi spravni soud rovné3 opakované diraznil, Ze prestoge dariovy subjekt
predlogi - formalné  bezvadné iicetni doklady, spravei  dané mobon vzniknout pochybnosti o vérohodnost,
prikaznosti, spravnosti & diplnosti dicetnictvi nebo jiné evidence. Sprdvce dané je v takovém pripadé povinen
prokdzat existenci vagnych a divodnych pochyb o souladu predlogenych zaznami se skutenosti [viz § 92 odst. 5
pilsm. ¢) dariového rddn).

[40]  Krajsky soud v projednavané véci shledal, Ze danové organy neuvedly (krom
nekontaktnosti dodavatele OR) zadné divody k pochybnostem o tom, kdo Zalobci pfedmétné
plnéni poskytl, resp. Zze to nebyla pravé deklarovana spole¢nost OR. Nadto naznal, Ze to,
zda skutecné platby od Zalobce probéhly na ucet OR (coz navrhoval prokazat vypisy z uctu),
nebylo ani zjist'ovano, procez vychazel z toho, ze OR od n¢j pfijal finanéni thradu za poskytnuté
plnéni a tuto pfiznal svému spravci dan¢ v danovém pfiznani k dani z piijmua, a tedy byl fiskalni
zdjem statu naplnén. Zalovanj pfitom neuvedl, zjakého divodu bylo nutné zkoumat,
zda deklarovany dodavatel OR byl faktickym dodavatelem reklamniho plnéni. Stézovatel naopak
tvrdi, Ze divodem neuznani vydaju za reklamni sluzby od OR bylo neprokazani, ze Zalobce pfijal
zdanitelné plnéni praveé od jim deklarovaného dodavatele, pficemz jeho nekontaktnost byla pouze
indicif vzbuzujici pochybnosti spravce dané. Podle stézovatele je objasnéni faktického dodavatele
zbozi dulezitou okolnosti pfi prokazovani, ze vydaj byl skutecné vynaloZzen zpusobem danoveé
uznatelnym; danovy subjekt je povinen upfesnit, jakym zptusobem obchodni transakce prob¢hla
a kdo je skutecnym dodavatelem, aby bylo mozné uznat uplatniovany vydaj jako danové ucinny.

[41]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, jak jiz zrekapituloval krajsky soud, ze zalobce vSechny
jim uplatnéné vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP prokazoval fakturami vystavenymi dodavatelem OR
odbérateli KADAMO, které se vzdy vyslovné vztahovaly k nékteré z jim fadné pfedlozenych
smluv o reklamnich a propagac¢nich sluzbach, ve kterych byly popsany jednotlivé akce i sjednana
cena; ke kazdé akci zaroven zalobce pfedlozil taktéz fotodokumentaci dostatecné prokazujic
faktické uskute¢néni predmétného plnéni. Dale realizaci reklamy prokazoval vipovedi svédka C.
(jednatele spole¢nosti PAPILIO, ktera predmétné reklamni plnéni urcené pro zalobce dodavala
OR jako jeho subdodavatel), ktery spolupraci s touto spolecnosti vyslovné potvrdil; Zalobce
navrhoval téz vypovéd svédka N. (jednatele OR), jehoz vyslech se spravci dané nepodafilo
uskute¢nit. Sam stézovatel v napadeném rozhodnuti vyslovil: ,,sidek (C.) potvrdil, Ze spolecnost
PAPILIO nzaviela s odbératelem: OR-RAMS smlonvy o 3ajisténi reklamy, které ve svém podini 3 dne 19. 6.
2017 predlozil odvolatel |a] nvedl, Ze veskerd reklama, kteron spoleinost OR-RAMS' objednala u spolecnosti
PAPILIO, byla fakticky provedena (...) odvolatelem predloZené fotodokumentace doklidaji, $e reklama byla na
sportovnich _akcich a_jinyjeh smluvenych mistech umistnéna (...) odvolaci orgin nerozporuje, Ze spolecnost
PAPILIO disponovala reklamnimi privy na akce, na nichg mél odvolatel umisténou reklamn. Spornd neni ani
skutetnost, se tato reklamni prava byla — alespori 2 ldsti — prevedena na spolecnost OR-RAMS. “ Upfesnit je
pak tfeba konstatovani krajského soudu, ze to, zda skute¢né od Zalobce probé¢hly platby na ucet
spole¢nosti OR (coz navrhoval prokdzat vypisy z Gétu), nebylo zjistovano. Zalobce v ramci
svého dil¢tho vyjadfeni k seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 5. 10. 2018 predlozil
stézovateli vypisy ze svého uctu se zaznamy bezhotovostnich financnich transakci na tucet
spole¢nosti OR; soud pfitom dodava, Zze se shoduji castky, cislo uctu i jednotlivé variabilni
symboly, jez jsou uvedeny jak na pfilozenych fakturach, tak na téchto vypisech. Stézovatel
k t¢tmto diukaznim prostfedkiim v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,na #to skutecnosti (neprokazani
uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem) nzc neméni ani vypisy 3 bankovnich iiti dodavatele
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predlogené ve 1V yjadient na Sexndament doklddajici bezhotovostni tok penéz od odvolatele spoleinosti OR-RAMS,
nebot’ skutelnost, Ze faktury byly beghotovostné gaplaceny, sama o sobé neni piisobild prokazat samotny
skutkovy stav, 1. Fe obchodni pripad byl skuteiné realizovin a poskytnuti sluzby fakticky doslo tak, jak je
dodavatelem na spornych fakturdch nvedeno. (...) samotné provedeni platby mezi dvéma subjekty je schopno
prokdzat pouze to, e byl uskutecnén penéini presun od jednobo subjektn k drubémn, nikoliv vsak jig to, 3da za
tuto platbn bylo fakticky poskytnuto té3 protiplnéni v podobé odvolatelem tvrgeného doddni reklamnich slugeb.
Soud pfitom zduraziuje, ze stézovatel na jednu stranu relativizuje vypovidaci hodnotu
pfedmétnych vypist z uctu argumentem, ze sama skutecnost zaplaceni fakturované ceny jesté
neprokazuje, ze plnéni bylo skute¢né poskytnuto, zaroven vsak (s ohledem na pfedlozenou
precizni fotodokumentaci) v projednavané véci nezpochybnuje faktické uskutecnéni plnéni,
a pouze postrada dikaz, kdo toto plnéni zajistil.

[42)  Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, Zze spolecnost OR jakozto dodavatel méla
na zaklad¢ sjednanych smluv vtcéi zalobci toliko soukromopravni povinnost pfedmétné plnéni
dodat (ve smyslu zajistit jej) a jemu odpovidajici pravo na zaplaceni ceny. Skute¢nost, zda splnéni
této své povinnosti dodavatel fakticky (manualné) realizoval sam, nebo prostfednictvim svého
subdodavatele, je v tomto kontextu zcela irelevantni; neni tedy podstatné, kdo ,,fakticky dodal®
(PAPILIO), nybrz kdo vsouladu se smlouvou ,zajistil dodani. Pfi shrnuti argumentace
napadeného rozhodnuti nutno podotknout, ze stézovatel nezpochybnuje, Zze Zalobce a jeho
dodavatel OR mezi sebou méli uzavieny platné smlouvy na pfedmétné reklamni sluzby,
na zakladé nichz bylo fadné fakturovano a zalobcem taktéz bezhotovostné uhrazeno plnéni, které
se fakticky uskute¢nilo. Subdodavatel PAPILIO prostfednictvim svého jednatele potvrdil, Ze mél
se spolecnosti OR uzavieny smlouvy na zajisténi reklamnfho plnéni na akcich, které byly
nasmlouvany a fakturovany mezi zalobcem a OR, pficemz potvrdil, Ze objednana reklama byla
skute¢né provedena. Za takto prokazané skutkové situace stézovatel pfesto  tvrdi,
ze ma pochybnosti o tom, ze plnéni zalobci poskytl (zajistil) dodavatel deklarovany na danovém
dokladu (spolecnost OR). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za takovéto konstelace okolnosti
projednavané véci (plnéni bylo poskytnuto, cena byla zaplacena, subdodavatel potvrdil zajisténi
plnéni — to vse ve vzajemné se nevylucujicich udajich) by bylo tfeba zasadnich pochybnosti
o tom, ze to nebyla pravé zalobcem deklarovana spole¢nost OR, ktera pfedmétnou reklamu
,,zajistila dodat™.

[43] Danové organy opakované argumentuji (jak uvadi i stézovatel v kasacni stiznosti),
ze pfedmétné vydaje neuznaly z divodu, ze Zalobce nevyvratil jejich pochybnosti, zda reklamni
sluzby poskytl pravé deklarovany dodavatel. Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcuje krajskému
soudu jiz vtom, ze pfesvédcivé neoduvodnuji pfedchazejici pfeneseni dukazniho bfemene
na zalobce. Ve vyzvé k vyvraceni pochybnosti (ani nasledné ve zpravé o danové kontrole
¢i v seznameni s podklady rozhodnuti) nejsou uvedeny zadné relevantni skutecnosti, které tyto
pochyby odtvodnuji, pravé krom (pozdéjsi) nekontaktnosti spolecnosti OR, ktera branila ovéfeni
zalobcovych tvrzeni. Sté¢zovatel sice tvrdi, Ze toliko nekontaktnost obchodnich partnerd muze byt
davodem pochybnosti spravce dan¢ o uskuteénéni plnéni, tak jak jej deklaruje danovy subjekt;
odkazuje v$ak na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 — 72. Nekontaktnost
je vSak vzdy nutno posuzovat v kontextu zejména casovém, ale i pfipadné jiném (dle typu
c¢innosti ¢i transakef). Naopak v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 3 Afs 365/2017 - 41, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze ,,se stéZovatelkon [ze obecné sounblasit, e nekontakinost jejich dodavatelii by sama
0_sobé prechod drikazniho bremene nemobla zapiitinit”. Stejné tak v rozsudku ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 1 Afs 180/2020 — 41, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pokud jde o otizkn komunikace
dodavatelii se spravnimi orgdany, kasalni sound soublasi, e v obecné roviné nelze danovy subjekt postibovat
a nekontaktnost _jeho _dodavatele.  Sama  nekontakinost vsak  pozici  stéZovatelky nijak _neghorsuge,
ale ani nezlepsuje (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, & j. 9 Afs 57/2013 - 37).“ Dale
ke svym pochybnostem (a to nikoliv v pfedmétné vyzveé) uvadéji danové organy jednak to,
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ze spolecnost OR vznikla 31. 1. 2012 a jiz v dubnu téhoz roku méla od Zalobce zakazku, pfestoze
nebyla na trhu znama a neméla zadné reference, pficemz zalobce blize neupfesnil vznik jejich
obchodni spoluprace (ten pfitom argumentoval tim, Zze vznik této spoluprace dojednaval jeho
pfedchazejici jednatel pan Klucka, ktery jiz zemfel). Taktéz uvadéji fakt, ze spolecnost OR
(az po obdobi, vnémz probehly sporné transakce) pfestala plnit své danové povinnosti,
na zaklad¢ cehoz byla oznacena jako nespolehlivy plitce a v roce 2016 zrusena s likvidaci.
Nejvyssi spravni soud ovsem dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, totiz ze stézovatel ani
spravce dané neidentifikovali (a tim méné prokazali) jakoukoli konkrétni skutec¢nost, ktera
by s zalobcem uvedenymi tvrzenimi a jim pfedlozenymi podklady byla v rozporu nebo
je zpochybnovala. Pouze to, ze dodavatel OR nemél v dobé uzavfeni smluv na sporna plnéni
dlouhou obchodni minulost a ze nasledné pfestal plnit své danové povinnosti, bez konkrétntho
tvrzeni o kraceni dané, neni v dané véci dostate¢né pro zpochybnéni vyse uvedenych podkladu,
které ve svém souhrnu prokazuji uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem. Takto vagni
a neurcité vyhrady (bez dalsich podezfelych okolnosti) tedy nebyly zptsobilé prokazat existenci
vaznych a davodnych pochyb spravce dané o souladu pfedloZenych zaznamu se skutec¢nosti
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu.

[44]  Dalsi argumentaci stézovatele se s ohledem na vyse uvedené jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, proc¢ez zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
[46] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél vtomto kasacnim fizeni dspéch

a uspeésnému zalobci nevznikly zadné ndklady, nebot’ se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
Proto soud vyslovil, Ze zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalobci ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 28. kvétna 2021

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





