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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. M. Ch., zastoupen
Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokitkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2019, ¢&.j. 16 Az 26/2019 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, ¢ j. OAM-162/ZA-ZA11-HA10-2019, zalovany
neudélil zalobci mezindrodni ochranu podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11.10. 2019, ¢. j. 16 Az 26/2019 - 19. Rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(4] Podle stézovatele skutecnost, ze podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
az s uréitym ¢asovym odstupem po poslednim pifjezdu na tzemi Ceské republiky v roce 2016,
sama o sob¢ neznamena automaticky zavér o ucelovosti jeho zadosti. Stézovatel mél relevantni
duvody, pro které nepodal zadost okamzité, tedy jest¢ v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zavér zalovaného nasledné potvrzeny méstskym soudem, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové kvili okamziku podani, je pfinejmensim
pfedcasny a castecné vytrzeny z kontextu. K obecnému a nespraivnému zavéru o udajné
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ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu totiz zalovany nemé¢l jakykoliv pfimy dtkaz a jedna se
spiSe o obchazeni principu objektivnfho a nalezitého zjist’ovani vSech rozhodnych skutkovych
okolnosti.

[5] Stézovatel dale namital, Ze ve spravnim fizeni ustal své bfemeno tvrzeni, kdyz jasné uvedl,
ze pokud nesplati uvedeny dluh, hrozi mu fyzicka likvidace ze strany véfitele ¢i jina djma.
Zalovanému zcela konkrétné tvrdil, Ze byl z davodu obav o svijj Zivot a zdravi donucen svého
vetitele uvést v omyl (deklarovanych 10 dnu do splaceni zbytku dluhu), aby mohl z Vietnamu
vycestovat a pfedejit tak hrozicimu nelidskému zachazeni. V této souvislosti poukazal na to,
ze ve Vietnamu se nelze dovolat ucinné ochrany ze strany organt vefejné moci, zejména
z divodu korupce a nefunkénosti bezpecnostnich slozek. Za danych okolnosti nebylo mozné
od stézovatele spravedlivé ocekavat a klast mu k tizi, ze se bude snazit dovolat ochrany organua
vefejné moci ve své vlasti. Stézovatel naopak celkem logicky zvolil moznost vycestovani na tzemi
Ceské republiky, kde v té dobé disponoval povolenim k pobytu. Pfislusné spravni organy i soudy
maji povinnost se zabyvat vSemi okolnostmi, které vyjdou v prabéhu fizeni najevo a které by
mohly byt relevantni z hlediska posouzeni, zda zadateli nehrozi v zemi puvodu skutecné
nebezpedi $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, bez ohledu na to, zda Zadatel takové skutec¢nosti vyslovné oznaci ¢i neoznaci za davody
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni stézovatele, ktera v prabc¢hu spravniho fizeni ucinil, jsou
natolik konkrétni a dostatecna, ze zalovany mél provést dalsi skutkova zjisténi s cilem ovéfit,
zda st¢zovateli skute¢né hrozi zavazna djma c¢i nikoliv. Pokud by Zalovany nezatizil pfedchozi
spravni fizeni procesni vadou v oblasti zjist'ovani skutkového stavu véci, mél sté¢zovateli udélit
minimalné doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 13.2.2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V pribéhu spravniho fizeni uvedl, e do Ceské republiky pficestoval
poprvé jiz v bieznu 2007, protoze zde hodlal podnikat a vydélavat penize. Na tzemi Ceské
republiky pobyval na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti
od roku 2007 do doku 2017. V mezidobi byl asi tfikrat ve Vietnamu, vzdy ale pouze po dobu
dvou tydna. Pfi jednom z téchto pobyta si ve Vietnamu vzal nebankovni pujcku, kterou vsak
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nasledné nebyl schopen splacet. Naposledy byl ve Vietnamu v roce 2016, kdy mu jeho véfitel
vyhrozoval zabitim, pokud nezaplati zbytek dluhu. StéZovatel jednani véfitele nenahlasil
vietnamské policii a svou situaci vyfesil tak, ze odcestoval zpét do Ceské republiky. Jiné davody,
které ho vedly k odchodu z vlasti, nebo k podani zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl. Pouze
uvedl, Ze si preje zistat v Ceské republice, protoze se mu zde moc libi.

[11] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z né¢j plyne, ze je povinnosti spravniho
organu zjist’'ovat skute¢nosti rozhodné pro udélen{ azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
davodum piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu duvodu, které Zzadatel v prabéhu spravntho fizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni vété uvedl:
WSpravni orgdan neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které Zadatel o agyl nvedl jako divody, pro které
0 azyl Zddd. Uvedl-li v 7izeni pred Spravnim organem pouze diivody ekonomické, nemiige iiinné v 1izeni
0 kasalni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], Ze Spravni orgdn negjistil presné a ripiné skutkovy
stav, kdyg nezjistoval divody jiné, Fadatelem v rizeni pred Spravnim organem nemvadéné.“ S ohledem
na divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatel uvedl v prabéhu
spravniho fizeni, kdy se nezminil o Zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach, nelze tedy
zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

[12]  Rovnéz otazkou pronasledovani soukromymi osobami se Nejvyssi spravni soud zabyval
vfadé svych rozhodnuti, znichz Ilze uvést napf. rozsudek zedne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ktery formuloval v pravai veéte,
ze ,Skuteinost, ge Zadatel o agyl ma v emi privodn obavy pred vybrogovdnim e strany sounkromé osoby, neni
bez, dalsiho diwvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona & 325/1999, o azgylu, ve znéni zdikona
& 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddavd obéaniim moznost domdibat
se ochrany svyjeh prav u statnich orgdand, a tyto skutecnosti v ¥igeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“N pravni
véte rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005 — 54, je uvedeno, ze ,,Obecné tvrzeni
stéovatele o obavdch g prondsledovani (i nebepels, které mu hrogi v emi privodn, beg prokdgani existence
takového nebegpect, za situace, kdy se stéovatel v emi privodn neobratil se svymi problémy na prisiusné orgdny,
nelze podradit pod zakonem vymezgené divody udéleni azgyln. Nebyla-li %adost o azyl podina bezprostredné
o piezdu na sizemi Ceské republiky, ale a¥ poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini adosti prodiousen
pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédéi to o jeji sicelovosti.
V této souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, v jehoz
pravai véte je uvedeno, ze ,,I. Ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu (ve 3néni iiinnén
do 20. 12. 2007), je nutno vyklidat v sonladu s . 6 smérnice Rady 2004/ 83/ ES (tzv. kvalifikalni smérmice),
a to tak, e pokud jde o povabu privodeii prondsledovdni, potagmo vagné sijmy, uplatni se definice nvedend v tomto
ustanoveni také na osoby s ndrokem na dopliikovon ochrann. Jinak receno nestatni subjekty (sonkromé osoby)
mohon byt privodei jak prondsledovini ve vtabu k osobdam majicim ndrok na udéleni azylu, tak vagné sny
ve vtabu k osobdam s ndrokem na doplikovou ochranu. 1. Pro posouzens, zda je ochrana pred vignon iljmou
e strany stdtu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo (. 7 odst. 2 smérnice
Rady 2004/ 83/ ES, podle néhog se ma 3pravidla za to, $e ochrana je poskytovdna, jestlige stit, & strany nebo
organizace ovlddajici stat ucini primeérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo 3piisobeni vagné dijmy, mino
Jiné zavedenim dicinného pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestant jedndni predstavuyicich prondsledovani
nebo 3piisobeni vagné sijmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup.

[13]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné¢ vymahatelnosti prava
ve Vietnamu je problematicka. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze ustalend judikatura zdejsiho
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soudu k § 14a zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje doplikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi
a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi Zzadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné
neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav. Podle tvrzeni stézovatele se v pfipadé vyhrozovani
ze strany vefitele jednalo o ojedinély skutek a zadné dalsi faktické potize nikdy nemél. Prestoze
mél sté¢zovatel podle svého tvrzeni obavu o svij Zivot a citil se byt ohrozen, neobratil se s Zadosti
o pomoc na piislusné vietnamské statni orginy a svou situaci vyfesil odjezdem do Ceské
republiky. Neprokazal tedy, ze mu piislusné statni organy v zemi puvodu odmitly poskytnout
ochranu. V této souvislosti pak Ize poukazat 1 na rozsudek ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 7/2004 - 37, v jehoz pravni véte je uvedeno, ze: ,,Poubd nediivéra oblana ve stitni instituce,
gdrivodiiovand tvrgenim, e nejson schopny jej ochrinit proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit divodim
pro udéleni azyln dle §§ 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ve néni Zakona & 2/2002 Sb.

[14]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
bezprostiedné po pifjezdu na tzemi Ceské republiky, kam pfijel jiz v stpnu 2016. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal az dne 13.2.2019 zasituace, kdy mu byl trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 2. 2019, sp. zn. 52 'T 20/2019, pravomocné ulozen trest
vyhosténi (viz opis z evidence rejstifku trestd ze dne 18. 2. 2019 zalozeny ve spravnim spisu). Lze
proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval svij pobyt
na Gzemi Ceské republiky a vyhnul se tak trestu vyhosténi. Vjeho jednani tak lze spatfovat
ucelovost  (strov.  rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[15]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni tad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkond, veznéni pozdéjsich predpisi
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutt zakona o pobytu
cizincd, nebot” mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem, kteff byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou udjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci
pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky jsou uréeny
pro pfipady tohoto druhu, kdyZ stc¢Zovatel ve spravnim fizeni sim uvedl, Ze usiluje o legalni
pobyt v Ceské republice. Pokud ma stéZovatel zijem setrvat v Ceské republice a it zde, je tfeba,
aby o to usiloval prostfednictvim instituti zakona o pobytu cizinca.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17)  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





