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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: Mésto Bohumin,
se sidlem Masarykova 158, Bohumin, proti odpurci: Moravskoslezsky kraj, se sidlem
28. ffjna 2771/117, Ostrava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 9. 2019, ¢.j. 76 A 2/2019 - 40,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Iv. Navrhovateli s e vraci soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost ve vysi

4.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuaté 30 dna
od pravni moci tohoto usnesent.
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Oduvodnéni:

[1] Navrhovatel (dale jen ,stéZzovatel) se kasacni stiznosti ze dne 6.11.2019 domadhal
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave. Timto rozsudkem Krajsky
soud v Ostravé zamitl navrh, kterym se stéZzovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy —
Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Podanim ze dne 22. 12. 2021
vzal stézovatel podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

(2] Podle § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%)
muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud oném soud nerozhodl
Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.

[3] Vile sté¢zovatele vzit podanou kasacni stiznost zpét, kterou vyslovné projevil ve vyse
oznaceném podani, je jednoznacna a nevzbuzuje Zadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

(4] Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly
ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani dtvody zvlastniho zfetele



3 As 374/2019

hodné, které by pfiznani nakladi fizeni osobé ziacastnéné odtivodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba
zucastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[5] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vrati soud z uctu
soudu zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, jestlize bylo fizeni
zastaveno pfed prvanim jednanim. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace v fizeni,
vnémz lze rozhodnout bezjednani, dokud nebylo vydiano rozhodnuti o véci samé.
Navrhovatelka vzala svij navrh zpét pfed prvnim jednanim, resp. pfed vydanim rozhodnuti
o véci samé, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku,
jehoz vyse po snizeni o 1.000 K¢ ¢ini 4.000 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou  opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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