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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDt. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: E. S., zastoupeny Ing. Ladislavem
Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.6.2018, ¢.j.27708/18/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 57 Af 20/2018 — 39,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 12.11.2019, ¢&.j.57 Af20/2018 — 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.j. 27708/18/5200-10423-705778 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho afadu  pro Karlovarsky  kraj (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®
¢i,,spravee dané®) - dodatecny  platebni  vymér nadan  silnicnf  ze dne  11.4. 2017,
¢. j. 465421/17/2401-50522-404863 (dale jen ,,prvostupniové spravai rozhodnuti ¢&i ,,platebni
vymer®), jimz byla Zalobci doméfena dan silniéni za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
14 925 K¢, a soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
2985 Ke.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namital,
ze danova kontrola byla zahajena 1 pfes to, ze jej mél zalovany nejdfive vyzvat k podani
dodatecného danového pfiznani, nebot’ mu byly znamy nckteré skutecnosti, které svédcily
o nespravné stanovené danové povinnosti. Zalovany nasledné podrobil dani tzv. pipojné
vozidlo — sklapéckovy piives; to vsak podle skutecného stavu odpovidd charakteristice
pfipojného vozidla za traktor, tudiz nemuze byt zdanéno. Zalobce v dafiovém fizeni uved],
ze dané vozidlo neni v ramci jeho podnikatelské ¢innosti (hospodafictho rolnfka) vyuzivano,
piipadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok; to dolozil tim, Ze vozidlo bylo odstaveno
ve vzrostlé travé, v dusledku cehoz preslo dikazni bfemeno na zalovaného. Dovozovat,
ze nepouzivané vozidlo musi mit deponovanou SPZ, aby splnilo podminky vyfazeni z provozu,
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je v piipade fyzické osoby vykladem nad ramec zakona. Ustanoveni § 6 odst. 9 zakona
¢.16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni k 31.12.2013 (dale jen ,,zikon o dani silni¢ni®),
jednoznacné hovoii o snizeni sazby dané o 100 % u fyzickych osob, pokud vozidlo jinak dani
podléhajici nevyuzivaji k podnikatelské ¢innosti; u pfivésu urceného toliko k pfepravé rostlinnych
stvolu je pfitom zfejmé, ze v dob¢ vegetacniho klidu k takové preprave ani dochazet nemuze.

Rozsudek krajskébo sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.11.2019, ¢.j.57 Af20/2018 -39 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. K namitce,
ze spravee dané pochybil, kdyz zah4jil danovou kontrolu, aniz by Zalobce nejprve vyzval k podani
dodate¢ného danového pfiznani, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 — 39 (tykajici se vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového
fadu a danové kontroly). Dospél pfitom k zavéru, ze prvostupniovy spravni organ nepochybil,
kdyZz rovnou pfistoupil k zahajeni danové kontroly. Z obsahu spravnfho spisu je totiz zfejmé,
ze k otazce, zda je pfives zalobce pfedmétem dané dle § 2 odst. 2 zakona o dani silni¢ni (a tedy
zda bude vibec namist¢ dan doméfit), nemél spravce dané dostatek poznatkti, aby mohl
formulovat dostatecné konkrétni vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu; naopak musel
pozadat o soucinnost jak dalsi organy statni spravy, tak samotného zalobce, aby ziskal dostatecné
konkrétni a dukazné podlozené informace (zejména vypis z evidence vozidel a technicky prukaz
privésu), které jej nasledné vedly k rozhodnuti o doméfeni dane.

[4] Neztotoznil se ani s tim, ze pfedmétné vozidlo neni pfedmétem dané podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o dani silni¢ni, nebot’ se jedna o pfipojné vozidlo k traktoru. Soud naznal, ze dan
silni¢ni je zalozena na formalnim stavu zapisu ve vefejném rejstiiku (registru silni¢nich vozidel),
coz je vplném souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravntho soudu; odkazal
napt. na jeho rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 — 40. Z registru silnicnich vozidel
vyplyva, ze vozidlo je vedeno pod kategorii ,,03“ coz ostatné zalobce nijak nezpochybnuje;
z pfilohy k tehdy platnému znéni silnicniho zakona je pfitom patrné, ze tato zkratka znamena
WPripojné vozidlo k silnicnimn motorovému vozidlu“. Vozidlo (pfivés) zalobce je proto pfedmétem dané
podle § 2 odst. 1 véty druhé zakona dani o silni¢ni, a to pfimo z titulu hmotnosti prevysujic
3,5 tuny, bez ohledu na jeho pfipadné podnikatelské vyuziti.

[5] Duavodnou ovsem shledal krajsky soud namitku tykajici se aplikace § 6 odst. 9 zakona
o dani silni¢ni na projednavanou véc. Pfedné korigoval nazor zalovaného, ze to, zda je mozno
beneficium dle daného ustanoveni u urcitého vozidla uplatnit, je nutno zkoumat z hlediska
vylouceni jakékoliv spojitosti konkrétniho vozidla nejen s podnikanim. Tento kategoricky zavér
zalovany dle soudu piijal na zakladé mylné interpretace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22; jestlize totiz v daném rozsudku uzil souslovi , jakonkoliv
souvislost s podnikdnim*, minil to dle krajského soudu pouze ve vztahu k osobé a cinnosti
konkrétntho poplatnika. Zavér zalovaného, Ze spojitost vozidla s podnikanim musi byt vylouc¢ena
objektivne, je vsak absurdni, nebot’ kazdé vozidlo jakékoliv podoby muze hypoteticky byt
vyuzivano k riznym variantam podnikani. Pokud se jedna o vozidla s hmotnosti pfevysujici
3,5 tuny, pak plati, Ze jsou podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni pfedmétem dané bez dalsiho,
tedy nikoliv nezbytné¢ z duvodu zpusobu jejich uzivani (k podnikatelské cinnosti), ale jiz
na zakladé¢ samotného faktu, ze pfekracuji urcitou hmotnost; tato vozidla tedy pifedstavuji
mnozinu, ktera je jako celek podrobena dani silnicni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona. Ustanoveni
§ 6 odst. 9 téhoz zakona pak nasledné pfi splnéni v ném uvedenych podminek (mimo jiné toho,
ze takové vozidlo nenf pouzivano k podnikatelské ¢innosti) ¢ini z této mnoziny vyluku a pfiznava
vymezenym vozidlim snizeni sazby dané. Pfi uvaze o snizeni sazby dané je proto v kazdém
individualnim pfipad¢ nezbytné zkoumat, zda jsou u vozidla s ohledem na zpusob jeho vyuziti
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naplnény specifické podminky odavodnujici aplikaci § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni. Zalobce
pfitom v prabé¢hu celého danového fizeni tvrdil, Ze k podnikani pouziva vozidlo toliko po cast
zdanovaciho obdobi. Ustanoveni § 9 zakona o dani silni¢ni umoznuje pfiznat osvobozeni dané
(jJde o institut obsahoveé téméf totozny se snizenim sazby dané o 100 %) toliko za jednotlivé
mésice roku jako za 1/12 zdanovaciho obdobi. Krajsky soud proto neshledal ziadny duvod,
pro¢ by v piipadé snizeni sazby dané nemélo byt postupovano stejné, kdyz poplatnik napliuje
hypotézu § 6 odst. 9 zakona pouze po ¢ast roku; pfedmétné beneficium mohlo byt pfiznano
toliko v pomérné vysi za pocet mésict, v nichz by zalobce prokazal, ze vozidlo k podnikatelské
¢innosti nevyuzival. Pokud tedy v obecné roviné prezentoval v ramci danového fizeni tvrzeni
odtivodnujici pfiznani ¢aste¢ného snizeni sazby dané, mél jej spravce dané vyzvat, aby dotvrdil
konkrétni meésice, v nichz vozidlo k podnikani nevyuzival, a zaroven aby tato sva tvrzeni
prokazal. Pokud tak spravce dané neucinil, dopustil se procesni vady, kterd odavodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna pochybeni, které ma pfimy vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti; v pfipad¢, Ze by totiz Zalobce prokazal sva tvrzeni, snizil by vysi své danové
povinnosti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
Rasacni stiznost alovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel povazuje nazor
krajského soudu na moznost uziti snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni
(vedouci ke konstatovani nezakonnosti spocivajici v neprovedeni dokazovani ohledné faktického
pouzivani vozidla v souvislosti s podnikanim v jednotlivych kalendafnich mésicich) za nespravny
a navic nedivodné odlisny od dosavadni konstantni judikatury spravnich soudd. Ma za to,
ze prokazovani takové skute¢nosti nema v projednavaném piipadé zadny vyznam pro moznost
aplikace daného snizeni sazby dané. Zalobce je totiz podnikajici fyzickou osobou, procez neni
subjektem privilegovanym pro moznost uziti snizeni sazby dan¢ dle § 6 odst. 9 zdkona o dani
silnicni. Jakékoliv dokazovani ke splnéni dalSich zakonnych podminek je zcela bezpfedmétné,
nebot’ by nemohlo vést ke snizeni danové povinnosti, jak mylné dovodil krajsky soud.

[7] Nesouhlasi ani s vyjadfenim soudu k § 9 zdkona o dani silnicni. Pfipomind znéni
§ 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, dle n¢hoz jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny uréena vyluéné k piepravé naklada a registrovana v Ceské republice,
bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani; ze spisového materialu pfitom vyplyva,
ze zalobce byl poplatnikem dané silni¢ni v ptipadé tohoto vozidla v prabéhu celého kalendafniho
roku 2013, kdy bylo vozidlo predmétem dané silni¢ni. Z tohoto davodu tedy § 9 zakona o dani
silni¢ni, tykajici se vzniku nebo zaniku danové povinnosti v prabéhu zdanovaciho obdobi, nelze
na uvedeny pfipad vubec aplikovat. Snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni
je urceno pro vymezenou kategorii vozidel (nakladni vozidla, tahace, nakladni pfivésy a nakladni
navesy s nejvetsi povolenou hmotnosti vétsi jak 3,5 t), pficemz tato vozidla musi byt pouzivana
neziskovymi subjekty [pism. a)], fyzickymi osobami [pism. c)], resp. subjekty, které vozidla
pouzivaji jako vycvikova dle zvlastniho pravniho pfedpisu [pism. b)]. Vozidla vSak nesmi byt
pouzivana k podnikani, v pfimé souvislosti s podnikanim, resp. nesmi byt provozovana pro cizi
potieby. Fyzickymi osobami uvedenymi pod pism. c) jsou pak mysleny fyzické osoby
nepodnikajici. Tato skutecnost vyplyva z kontextu zakonné normy, vykladu e ratione legis (zejména
pak z divodové zpravy k zikonu ¢&. 246/2008 Sb.), historického vykladu a z judikatury,
byt nevyplyva prvotné jiz z jazykového vykladu sporného ustanoveni. Uzitim téchto vykladovych
metod je pro moznost snizeni sazby dané¢ silnicni dle sporného ustanoveni patrny pozadavek
zakonodarce na vylouceni jakékoliv spojitosti vozidla s podnikanim, coz reflektuje vybér



2 Afs 374/2019

privilegovanych subjektu, které mohou snizen{ sazby dané uzit. Cilem uvedeného ustanoveni neni
jakkoliv podporovat podnikajici fyzické osoby, které vozidlo po ¢ast zdanovaciho obdobi fakticky
k podnikani neprovozuji. Doslo by tak za totozné situace k faktickému zvyhodnéni podnikajicich
tyzickych osob pfed podnikajicimi pravnickymi osobami, které v textu § 6 odst. 9 zakona o dani
silni¢ni zcela absentuji; jestlize by totiz tato pravnicka osoba vozidla provozovala taktéz pouze
po cast kalendafnitho roku, doslo by tak k nerovnému postaveni obdobnych subjektd pred
zakonem. Uvedené je zcela ve shodé s rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013,
.- 2 Afs 5/2012 - 22, ze dne 25.11.2015, ¢ j. 2 Afs 242/2015-28, ze dne 25.1.2017,
.j. 6 Afs 156/2016 - 40, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015 - 49, ¢ ze dne 25.1.2017,
.j. 6 Afs 156/2016 - 40; stézovatel pfitom nevidi divod od doposud zastavaného vykladu
odchylit.

O< O< O<

[8] Stézovatel tedy uzavfel, ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou a predmétné vozidlo
provozuje (byt’ pouze po cast roku) ke svozu rostlinné hmoty (jedna se o ekonomicky
a racionalni dtvod drzby vozidla), procez je dana jednoznacna spojitost vozidla s podnikanim,
a zalobce tak nenf opravnén snizeni sazby dané dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢n{ vyuzit. Neni
proto duvodné zkoumat, po které kalendaini mésice bylo vozidlo fakticky provozovano
(pouzivano k vykonu podnikatelské ¢innosti), nebot’ se nejedna o skutecnost, jejiz prokazani ma
vliv na pfiznani naroku snizeni sazby dané.

Vyjadreni galobce ke kasaini stignosti

[9] Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze vozidlo ma technicky prukaz, v némz neni jeho typ
zcela jednoznacné vyjadfen, procez je mozné vychazet ze skute¢ného stavu; navic klasifikace
stanice technické kontroly jej zatadila do polozky traktorovy vlek.

[10]  Dale zddaraznuje, ze ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni je tfeba chapat
v souvislosti se vznikem a zanikem danové povinnosti dle § 8 a 9 téhoz zakona; je pfitom nutné
nerozsifovat jeho vyklad nad ramec zakonnych podminek. Jelikoz neni upraveno, ze osvobozeni
je dano toliko v pifipadé, kdy je splnén néjaky casovy test (napf. cely rok), je namisté¢ stanovit
rozhodné skutecnosti praveé dle § 8 a 9 zakona o dani silnicni. Pokud je dané vozidlo zcela
nevyuzivané urcity pocet mésicu, jedna se o dobu, kdy z néj nemohou plynout pifjmy podrobené
dani; v takovém obdobi proto nevznika danova povinnost k dani silni¢ni.

Replika stézovatele k vyjadieni Zalobce

[11]  StéZovatel v replice uvedl, ze zalobce nepfedestfel Zzadné nové argumenty. Zdtraznil
pfitom, ze technicky popis vozidla uvedeny v technickém prikazu (véetné potvrzeni z Magistratu
mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, a téz souladnych udaju z registru silni¢nich vozidel) krajsky
soud v napadeném rozsudku nikterak nezpochybnil, a tato otazka proto neni pfedmétem fizeni
o kasacn{ stiznosti; tvrzeni zalobce uvedena v jeho vyjadfeni jsou proto zcela nepfipadna.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zijistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele jedna osoba splnujici podminky
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[13]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duavodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Dle § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni ,predmetens dané silnicni json motorova vozidla a jejich
pripojn vozidla (dile jen ,wozidla®) registrovand a provozovani v Ceské republice, jsou-li ponztivina
k podnikdni nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (ddle jen ,podnikani®) nebo jsou pouzivina v primé
souvislosti s podnikdnim anebo k (innostem, 3 nich% plynouci pifimy jsoun predmeétem dané 3 prijmii u subjetii
negalogenych za ticelem podnikdni podle zvldstnibo pravniho predpisu. Bez obledn na to, zda json pousivina
k podnikdnt, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vylucné k prepravé
nékladii a registrovand v Ceské republice.

[16]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni , poplatnikem dané je fyzicka nebo pravnickd
osoba, kterd je provoovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vogidel a je apsina
v technickém priikazn.

[17]  Dle § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni se ,,bez obledn na datum proni registrace sazba dané podle
odstavce 2 snizuje 0 100 %o u nakladnich vozidel véetné tahali, nikladnich piivési a nakladnich navési s nejvétsi
povolenon hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud tato vozidla nejson pousivina k podnikdni
nebo v primé souvislosti s podnikdanim nebo k cinnostem, 3 nich3 plynonci prijmy json predmeétem dané 3 piimi,
anebo nejsou provogovina pro cigi potreby a_jsou-li pouivina a) subjekty, které nejsou alogeny nebo rizeny
ga ticelem podnikdni, b) jako vyevikovd vozidla podle vldstnibo pravnibo predpisu upravujicibo iskdvini
a zdokonalovdni odborné 3piisobilost k 1izeni motorovyeh vozidel, nebo c) fyzickymi osobami. "

[18]  Podle § 9 odst. 1 zakona o dani silnicni ,,# vogzdel, u nichg v priibéhu 3dariovaciho obdobi vinikne
nebo zanikne dariovd povinnost, cni daif pomérnou vys$i dariové sazby odpovidajici soncinu jedné dvandctiny roéni
darfové sazby a poctu kalenddrnich mésicii pocinaje pocatkem dariovaciho obdobi nebo kalenddrnim mésicem,
v némz vxnikla darova povinnost, do konce datiovacibo obdobi nebo do konce kalenddarnibo mésice, v néms
ganikla dattova povinnost.” Dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,,stejné jako vnik datiové povinnosti
se posuzuje anik ndroku na osvobogent od dané a stejné jako anik dariové povinnosti se posuguje vnik ndroku
na osvobozent. *

[19]  Otazkou interpretace § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni se Nejvyssi spravni soud zevrubné
zabyval v rozsudku ze dne 25.2.2013, ¢.j. 2 Afs 5/2012 - 22 (v ném zaujaté zavéry pak byly
nasledné bezrozporné aplikovany napt. v rozsudcich ze dne 30. 4. 2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49,
ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 242/2015 - 28, ¢i ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 156/2016 - 40).
Konstatoval v ném, ze ,pro sniZeni sazby dané je tedy nutno kumulativné naplnit 17 akonné podminky.
Zaprvé jde o vymezeni predmétn dané — jakych provozovanych vozidel se snieni dané tyka, drubd podminka
vylulnje jakonkoliv spojitost pouziti vogidla s podnikatelskon (i jinak vydélecnon (innosti; treti podminkou
Je excistence privilegovanych subjektn [pism. a) a c)] & Cinnosti [pism. b)], tedy kym, respektive k jakénm ticeln,
st byt dotiené vozidlo ponito.

[20] K § 6 odst. 9 pism. a) zakona o dani silni¢nf uvedl, Ze jiz ,, dikce tohoto ustanovent je evidentni,
Ze fizickou osobu (bex obledu na to, da se jednd o osobu podnikajici), pod tuto kategorii aradit nelze.
Pripustil-li krajsky soud takovy viklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) zdikona o dani silnini, dle kterého
dopadi bez rozdilu na veskeré nepodnikajici subjekty, tedy jak na osoby privnické, tak i fyické, jde o ndzor
neudrgitelny. Ani extenzivnim vykladem citovaného ustanoveni nelze totig dospét k avéru o jeho pougitelnosti
na osoby fyzickeé, nebot’ dadnou fyzickon osobu nelze 3 pojmového hlediska galoFit ani 2ridit.
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[21] K §6 odst. 9 pism. c) zakona o dani silnicni, ktery za mozné adresaty snizeni sazby dané
vyslovné oznacuje fyzické osoby, a to bez jakékoliv dalsi kategorizace (nerozliSuje tedy
ani podnikatele a nepodnikatele), naznal:

WMLl snad  zdkonoddrce v dimysin vyloncit 3 mognosti uplatnéni predmeétného  beneficia veskeré subjekty
provozujici podnikatelskon (innost (cog nelze, s obledem na konstrukei tohoto typu dané, vyloncit), bylo na ném,
aby prislusnd ustanoveni akona formuloval jednoznainé. Napriklad misto stavajicibo znéni § 6 odst. 9 pism. a)
mohl pousit v Ceském pravnim tadu definovany pojem podnikatel (§ 2 odst. 2 obchodnibo zékonikn), ktery
gabrnuje jak osoby pravnické, lak i fyzické; 3de by i pri nexmeénéné dikci 3byvagicich Cdsti tohoto ustanoveni bylo
Jig mozno dospét alespori logickym vykladem k 2avéru, e kategorie fyzickych osob, uvedend pod jeho pism. c),
negabrnuje podnikajici fyzické osoby, nebot’ vylouleni vsech podnikateli 3 okrubu beneficientii dariové slevy
pod pism. a) by dopadalo i na podmnoginu fyzickych osob, které pojmové inaky podnikatele sphinji; kategorie
WDVRicke 0soby““ by se tak stala ,,3bytkovon kategorii, abrmujici fyické osoby — nepodnikatele. Takovy postup
by jisté nebyl legislativné nejstastnéjsi, ale oteviel by alespori moznost uvedené interpretace. Obdobné (a zcela
konzistentné i g hlediska jazykového vykladu) mohl byt [i pii nezmenéné dikci § 6 odst. 9 pism. a)] pojem
podnikatel pongit (v negativni formé — ..., kterd neni podnikatelem”, apod.) v § 6 odst. 9 pism. ¢), v kontextu
virazu ,fyzické osoby . Pak by jisté nebylo pochyb, %e podnikajicich fyzickych osob se mognost uplatnéni dariové
slevy netykd.

Ukolem soudsi nicméné neni nabizet vhodna legislativni fesens, ale interpretovat stdvajici legislativn za pouiti
nabizejicich se forem vykladn. S obledem na skutenosti shora nvedené je rejmé, Ze jazykovy a logicky vyklad
[zalogeny na konfrontaci ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) a c) dkona o dani silnitni] podporuje argumentaci
stéZovatele, e coby osoba fyzickd mad privo na snigeni dané beg obledu na to, 3da je podnikatelens i nikoliv,
a to s odkazen na [ 6 odst. 9 pism. ¢) zakona. Takovy davér by byl ovsem prediasny, nebot’ vyklad predmeétného
ustanovent, Falogeny na jiné interpretaini metodé (vjklad teleologicky), nabizi diver konkurnjici. Jakkoli viklad
e ratione legis nelze redukovat jen na jistovani deklarovaného simysin zdakonoddrce, ale mdi byt zaméren hloubei,
na identifikaci pravni normy, tedy spolecniky Zadouciho pravidla chovini, které md byt legislativné vyjadieno,
vychodiskem této vykladové metody je zdsadné prislusnd divodova zprava. Posugovand podoba wustanoveni
§ 6 odst. 9 zdkona o dani silnicni se odviji od novely tohoto dkona, provedené dkonem & 246/2008 Sbh. (...)
Jakkoli divodovd prava nemvidi bliZsi divody, které zdkonoddrce, respektive viddn (jako predkladatele
gdkona), vedly pravé k tomuto vymezeni osob a cnnosts, s ninig je mognost predmeétného dariového vyhodnéni
spojena, 3 kontextu celého akona tento divod sexnatelny je, a zvoleny prisob tohoto zvyhodnéni odpovida smysin
gdkona, potagmo konstrukci dané silnicni jako takové. Nelze totis predevsim preblédnout, e jde o dar
majetkovon, jejimz predmeétem jsou silnicni motorovd vogidla, konkretizovand v ustanoveni (§ 2 odst. 1 zdkona),
a jejim poplatnikem jsou primdrné osoby, které jsou (dle registru vogidel) jejich provezovatelem zapsanym
v technickém priikazn [§ 4 odst. 1 pism. a) zdikonal. Darovi povinnost piitom neni vizana na skuteiné
provezovini takového vogidla, ale odpovidd potencidlnim negativnim externalitam na dopravni infrastrukturn
a Zivotni prostieds, Rteré jsou s takovym provogovdnim spojeny (k tomu blige vig rogsudek dejsiho soudn ze dne
18. 5. 2006, & j. 2 Afs 101/2005 - 67). Zakonoddrce proto touto dani atigil vogidla, jejichs provez, jig
g jejich samotné technické povahy, tmplikuje vyssi produkci negativnich externalit (vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 1, uriend vyluiné k prepravé nakladi — § 2 odst. 1, véta druba akona), a vozidla (beg obledn
na jejich technickou charakteristifn), jejichg provozovini prispiva jejich provezovatelim & tvorbé  prijmii
e (zjednodusené teceno) podnikdni & obdobné cinnosti, (motorovd vozidla a jejich pripojnd vogidla, registrovand
a provozovand v CR, pousivand k podnikani - § 2 odst. 1 véta proni zdkona); v piipadé drubé skupiny vozidel
Je xdanéni alogeno na myslence, Ze prindsi-li jejich provozovdni isk, [ze spravedlivé pogadovat, aby jejich
provozovatelé last tohoto Zisku vratili (privé ceston této dané, plynonci do Stdtnibo fondu dopravni infrastruktury)
3pét do sidrby a rogvoje dopravni infrastruktury, k jeji amortizaci prispivayi.

Z uvedeného je remeé, Ze jazykovy a logicky viklad ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), ¢) gdkona o dani silnicni
podporuje na proni pobled privni nazgor predestieny stéZovatelem; vyjklad teleologicky naopak spise svédci
ve prospéch interpretace provedené dariovymi organy a krajskym soundem. Za situace, kdy jazgykovym a logickynm:
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vykladem  aplikovaného  dkonného ustanoveni predpisu  verejného prava nele odmitnont interpretaci
predklidanou jeho adresdtem, se asadné uplatiinje pravidlo, dle kterého je nutno vylogit toto ustanoveni piisobenm
pro adresdta priznivégising to plati i za sitwace, kdy pougiti rignych interpretacnich metod povede k riznym
gdvériim (princip in dubio mitins — srov. napriklad rogsudek rozxsiveného sendtu Nepvyssiho spravniho soudu
zedne  16.10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, & ndlez  Ustavnibo  soudu  ze dne  13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, dostupny 3 http:/ [ nalus.usond.cz). Toto pravidio se ovsem nemige uplatnit v pripade,
kdy by zavér plynouct 3 piiznivéisi interpretace dkona (pro jeho adresdta) vedl Zjevné k popreni jeho smysin.
Abkcentovani  principu  predvidatelnosti pravni regulace nemiige vést k apriornimu  odmitnuti reflexe dicelu
interpretované sipravy; pochopitelné a predpokladu, e je tento iilel v gakoné dostateiné jasné a srozumitelné
vyjddren. Pravé o takovy pripad se, dle nazorn Nejvyssiho spravniho soudn, jednd v posuzované véc.

S jistym terminologickym 3jednodusenim a odblédnutim od vyjimek a osvobozent [ze konstatovat, e dakon o dani
Silnitni uklada platit dait 3 provozovanych osobnich antomobili, json-li ugivana k podnikdni; v opacném piipadé
této dani nepodléhaji. Nakladni automobily json vsak této dani podiizeny bez obledn na to, 3da json pouzivany
pro podnikdni & nikoliv (§ 2 a § 3 zdkona). Benefit v podobé snizent sazby dané o 100% je ovsemr v § 6 odst. 9
tohoto dkona vtagen ponze ke kategorii nakladnich antomobiln, jak plne 3 jeho § 5 a § 6 odst. 2. Navic
se vxtabuje pouze na nékteré hpy téchto vozidel a je vazan na splnéni dalsich podminek, at’ jig ve smysiu
privilegovaného provozovatele, nebo Cinnostiy to vse 3a predpokladn, e nejde o vozidla pongivand k podnikdni.
Pokud by bylo ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a), ¢) zakona o dani silnitni vykladdano prisobem predkladanym
stéZovatelem, vedlo by to k dariovému vyhodnént jediné skupiny podnikatelii, a to fyzickych osob, provogmyicich
ndkladni vozidla. Podnikajici pravnické osoby provozmjici tuto kategorii vogidel json totig 3 tohoto dobrodini
gdkona vylouceny jasnou dikcl ustanoveni § 6 odst. 9 pism. a) dkona; osobnich automobilii jako celken (a tedy
ani jejich provozovatelsi — poplatniksi dané) se toto vyhodnéni, jak jig bylo nvedeno, viibec netjka. Je tedy zcela
evidentni, e pokud by soud prisvédiil interpretaci spormyjch ustanoveni dkona prisobemr  navrhovanym
stéZovatelem, vedlo by to k dariovémn vyhodnéni jedné kategorie podnikatelii (fyzickych osob provezujicich
ndkladni antomobily, byt nikoli pro potreby podnikini), pricems ovSem takovy zdmér Zdkonoddrce nelge
e gdkona jako celku 3 niceho dovodit. Takovy stav by byl v rogporu s distavné garucenym principem rovnosti
subjeketsi pred zakonem (¢. 1 odst. 1, véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod); gdkonem alogené rogdilné
naklddani s hpové stejnon kategorii osob by bylo akceptovatelné pounze v pripade, opiralo-li by se o silné
a raciondini divody, akonem jasné deklarované. O takovy pripad vsak, jak jig bylo nvedeno, v daném pripadé
nejde a nelze proto akceptovat interpretaci dkona predlidanou stéZovatelem, jakkoli je obecné vzato myslitelnd
a pro ngj (jako adresdta ustanoveni verejnopravniho predpisu) priznivéjsi. Nejyssi spravni soud je naopak nucen
prisvédcit pravnimu ndzoru astavanému daniovymi organy i krajskym soudem, nebot’ v opalném piipadé
by se ocitl v kolizi se miriovanon distavni maximon.

[22]  Zalobce byl v rozhodné dobé podnikajici fyzickou osobou. Jak tedy vypljva z vyse
citovaného rozhodnuti, nemohl proto byt privilegovanym subjektem ve smyslu § 6 odst. 9 zakona
o dani silnicni, a to ani dle pism. a) [je totiz fyzickou osobou], ani dle pism. c) [neb je
podnikatelem]; v pfipadé¢ daného vozidla se pfitom zcela zjevné nejednalo ani o dcel vyuziti
dle pism. b). Pro moznost aplikace pfedmétného danového zvyhodnéni je ovSem nutné
kumulativni splnéni vSech tff zdkonnych podminek: 1/existence odpovidajici kategorie
provozovaného vozidla, 2/ vylouceni spojitosti pouziti takového vozidla s podnikatelskou
¢i jinak vydéle¢nou ¢innosti a 3/ existence privilegovanych subjektl [pism. a) a ¢)] nebo ¢innosti
(kym, respektive k jakému ucelu, smi byt vozidlo pouzito). Museji-li byt tyto podminky splnény
kumulativné, pak v pfipadé nenaplnéni byt’ i jen jediné z nich jiz vibec nelze o moznosti uziti
dané vyhody uvazovat.

[23] K témuz zavéru by dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo mozné dospét taktéz jinou
(daleko jednodussi) argumentaci. Zalobcovo vozidlo bylo zjevné takové povahy, Ze mohlo byt
pouzivano k podnikani. Tak tomu také skute¢né bylo; slouzilo totiz ke svozu rostlinné hmoty,
zjevné tedy bylo vyuzivano v souvislosti s podnikanim Zalobce (ktery je hospodaficim rolnikem).
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Skute¢nost, ze predmétné vozidlo bylo s ohledem na sezdénnost praci Zalobcem faktick
) Yy y
pouzivano jen v nékterych meésicich roku, neni v projednavané véci rozhodna, nebot’ toto
vozidlo stale ,setrvavalo® u toho (podnikatelského) ucelu, k némuz jej zalobce (po cast roku)
uzival.

[24]  Nelze proto piisvédcit krajskym soudem vyslovenému zrusujicimu davodu napadeného
rozhodnuti, totiz Ze spravce dané byl povinen vyzvat zalobce, aby dotvrdil konkrétni mésice,
v nichz pfedmétné vozidlo k podnikani nevyuzival, a aby tato sva tvrzeni prokazal. Neprovedeni
zjevne nadbytecnych dkonu, resp. tkonu smétujicich k prokazani skutecnosti nemohouci ovlivnit
vysledek fizeni, nelze povazovat za vadu fizeni, kterd odivodnuje zruseni napadeného
rozhodnuti. Pokud totiz zalovany (spravné) naznal, ze Zzalobce nespliiuje byt jen nékterou
podminku pro uplatnéni snizeni sazby dané, bylo by z hlediska hospodarnosti fizeni vskutku
neefektivni provadét dokazovani smétujici k prokazani dalsich podminek pro toto beneficium.

[25]  Nad ramec vyse uvedeného posouzeni stézovatelem formulované kasacni namitky vsak
Nejvyssi spravni soud (s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud bude v dal$im fizeni znova
rozhodovat o vsech Zzalobnich namitkach), obiter dictum uvadi, ze v fesené veci je podle n¢j dan
jiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. M totiz za to, Ze zalobce mél byt spravcem dané
vyzvan k podani dodate¢ného danového pfiznani na silniéni dan, nebot’ vse, co pro jeji stanoveni
musel spravce dané védét, plynulo jiz ze skutecnosti mu zniamych ¢i pfinejmensim lehce
ov¢titelnych. Kdyby pfitom byl Zzalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani fadné vyzvan
a na zaklad¢ toho dotvrdil svou danovou povinnost, nebyl by nasledné zatizen povinnosti platit
platebnim vymérem stanovené penale. Sam Nejvyssi spravni soud se vsak pfezkoumanim tohoto
postupu danovych organti nemuze v tomto fizeni zabyvat, nebot’ rozsah fizeni o kasacni stiznosti
je v dispozici stézovatele a urcen jeho davody (kasacnimi namitkami); nejedna se pfitom o vadu
dle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz by musel soud pfihlizet ex offo.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude

krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[27]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





