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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravai véci  zalobkyné: L. V.,
zast. Mgr. Josefem Brozem, advokitem se sidlem Pod Vsemi svatymi 288/18, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincia, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2019, ¢j. MV-37242-
4/S0O-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 10. 2019, ¢j. 57 A 76/2019-42,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 18. 12. 2018 byla podle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1
a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) vnavaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci),
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty na uzemi CR, nebot’ byla zjisténa
jinda zavazna prekazka pobytu zalobkyné (cizinky) na dzemi spocivajici v jeji nelegalni praci
v rozporu s vydanym pracovnim povolenim, a to pro spolecnost PRAGIS stav, s. r. o., v dob¢
od 1. 12. 2017 dosud (resp. minimalné do rozhodnuti spravniho organu 1. stupné).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.
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II1. Kasacni stiZnost

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doba fizeni del$i nez tfi roky oproti zakonnym
14 dnam (§ 169t odst. 4 zakona o pobytu cizinci) nezpuisobuje nezakonnost rozhodnuti,
resp. celého fizeni. Na uvedeném nemohou nic zménit ani rozsudky NSS, na které odkazoval
krajsky soud. Nelze tvrdit, Ze lhaty krozhodnuti jsou pouze lhatami pofadkovymi,
jejichz pfekroceni nezakladd nezakonnost samotného rozhodnuti. Stézovatelka k zadosti
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty dolozila vSechny potfebné doklady, aby mohlo
byt jeji zadosti vyhovéno. Spravni organ I. stupné, ktery nerozhodl v zakonné lhuté,
po stézovatelce nékolikrat vyzadoval pfedlozeni aktualnich podkladu, které byly jiz dffve fadné
dolozeny. Pro stézovatelku spravni organ I. stupné svym postupem vytvofil nefesitelnou situaci,
v niz nemohla pozadat o zménu zameéstnavatele, nebot’ ji vinou spravniho organu I. stupné
nebyla vydana zaméstnanecka karta. V tomto ohledu neobstoji tvrzeni, Zze mohla vyuzit
prostfedky na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Stézovatelka se totiz bala,
ze by ji pak hrozila msta ze strany spravnich organt.

[5] Spravni organ I. stupné¢ mél podle stézovatelky v piipadé, Zze predlozené dokumenty
byly bezvadné, rozhodnout ke stavu platnému ke dni podani zadosti. Nemél tedy pravo
na dodan{ aktudlnich informaci a listin jen proto, ze sam ignoroval zakonem stanovenou lhutu
k vydani rozhodnuti. Sté¢Zovatelka rovnéz uvedla, ze u ni neexistovala ,,zavazna ptekazka pobytu
na uzemi®, nebot’ ke dni podani zadosti na jeji stran¢ zadna pfekazka nebyla.

[6] Stézovatelka rovnéz namitla, ze spravni organy nedostatecné posoudily dopad rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Nelze pfijmout nazor, ze oddéleni matky
(stézovatelky) od dvou nezletilych déti je v pofadku.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Ze spravniho spisu plyne, Ze stézovatelka pobyvala v CR na zékladé zaméstnanecké karty
s platnosti od 18. 12. 2014 do 17. 12. 2015. Dne 30. 11. 2015 stézovatelka podala Zadost
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatelka
méla pracovat pro spole¢nost SARCHAN KOM - druZstvo. Rozhodnuti spravniho orginu
L. stupn¢ o zadosti sté¢zovatelky ze dne 22. 11. 2016 bylo rozhodnutim Zalované
ze dne 17. 5. 2018 zruseno, nebot’ spravni organ I. stupné dostatecné nezjistil skutkovy stav.
V dal§im fizeni spravni organ I. stupné zjistl od pfislusného organu spravy socialniho
zabezpeceni, ze stézovatelka byla piihlasena k platbam pojistného od 19. 6. 2014 do 13. 10. 2017
u SARCHAN KOM - druzstvo a od 1. 12. 2017 a2 do 11. 7. 2018 (den, jimZ je datovan piipis
organu spravy socialntho zabezpeceni) u spolecnosti PRAGIS stav, s. r. o. Skutecnost,
ze byla stézovatelka zaméstnana u spolecnosti PRAGIS stav, s. r. 0., od 1. 12. 2017, potvrdila
1 tato spolec¢nost v prohlaseni ze dne 20. 9. 2018.

[10]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, které je posuzovano v nyni projednavané véci, spravni
organ 1. stupné zamitl zadost stézovatelky, nebot’ od 1. 12. 2017 do doby vydani
tohoto rozhodnuti vykonavala na uzemi CR nelegalni praci (pracovala u spolecnosti
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PRAGIS stav, s. r. 0., pfestoze ji byla zaméstnanecka karta vydana pro vykon prace u spolecnosti
SARCHAN KOM - druzstvo). Uvedené ma predstavovat ,jinou zavaznou piekazku pobytu
cizince na uzemi®.

[11]  NSS konstatuje, ze zaméstnanecka karta je zvlastni typ pobytu na tzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, rozsudek
rozsifeného senitu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).
Lhita k rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty neni v § 169t zakona
o pobytu cizinci upravena. V ustanoveni § 169t odst. 6 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci
je upravena pouze lhuta k rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, v § 169t odst. 4
zakona o pobytu cizinct je upravena lhiata k vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti a doby pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum. Na rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty se pouzije obecna uprava lhat k rozhodnuti,
ktera je obsazena ve spravnim fadu. Podle § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu (odst. 1), pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladne,
je spravni organ obecné povinen vydat rozhodnuti do 30 dnt ode dne zahajeni fizeni (odst. 3).

[12]  Stézovatelka podala zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 30 11. 2015,
tedy jeste v dobé platnosti (do 17. 12. 2015) zaméstnanecké karty. Spravn{ organ 1. stupné vydal
prvni rozhodnuti ve véci az dne 22. 11. 2016. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno a véc byla
vracena k novému projednani. Dal$i rozhodnuti bylo spravnim organem I. stupné vydano
dne 18. 12. 2018, Zalovana nasledné rozhodla az dne 27. 3. 2019. Stézovatelka proto musela
opakované pfekladat k vyzvé spravnitho organu I. stupné aktudlni podklady k rozhodnuti
o jeji zadosti, pfestoze je dolozila jiz k samotné Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty. Sté¢zovatelka v prabc¢hu spravniho fizen{ pfestala pracovat pro puvodniho zaméstnavatele.
K praci pro nového zaméstnavatele neméla vydanou zaméstnaneckou kartu, a proto byla tato
jeji prace vyhodnocena spravnimi organy jako prace nelegalni. Spravni organy na zakladé
uvedeného stéZzovatelce neprodlouzily platnost zaméstnanecké karty, nebot’ vykon nelegalni
prace vyhodnotily jako jinou zavaznou prekazku pobytu stézovatelky na dzemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

[13]  Stézovatelka se domniva, Zze nesplnila podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty v duasledku postupu spravnich organd, které nerozhodovaly v zakonnych Ihutach.
Z tohoto duvodu se stézovatelka méla dostat do situace, v niz nevykonavala zavislou praci
v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Stézovatelka zduraznila, ze v dob¢é podani zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vykonavala praci v souladu s vydanou
zaméstnaneckou kartou.

[14] K tomu NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze spravni organy postupovaly spravne,
pokud rozhodovaly na zakladé¢ skutkového a pravnfho stavu v dobé jejich rozhodovani.
Tento zpusob rozhodovani vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivnfho  spravntho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ktomu viz daile napf. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2019, ¢. 7 Azs 209/2018-37, ¢i rozsudky NSS citované jiz krajskjm soudem
ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 9 As 362/2018-37).

[15]  Stézovatelce lze pfisvedcit, ze spravni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho, ackoli lhuta
k rozhodnuti byla delsi, nez se domnivala. Prekracovani lhat k vydani pobytového opravnéni,
resp. zaméstnanecké karty je jisté nezadouci. Z tohoto divodu ale nelze prolomit obecnou zasadu
okamziku posuzovani zadosti cizince o zaméstnaneckou kartu a posuzovat zadost k jinému
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casovému okamziku nez ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019,
¢j. 7 Azs 209/2018-37).

[16]  Spravni organy by mély dodrzovat lhuty k vydani rozhodnuti a pfekracovat tyto lhuty
jen v nezbytné nutnych ptipadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 397/2017-31).
Zakonné lhuaty k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lhatami pofadkovymi, jejichz prekroceni
nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti, jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud
(stov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012,
. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018-4).

[17]  Pfestoze postup spravnich organt v projednavané véci byl zdlouhavy, nelze vzhledem
k uvedenému stézovatel¢inym namitkam v tomto ohledu pfisvédcit a NSS se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, na jehoz rozsudek v podrobnostech odkazuje.

[18]  NSS k tomu dale uvadi, ze podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
plati podle § 47 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct fikce platnosti dosavadniho povoleni k pobytu
v piipadé¢, Ze by v priabéhu fizeni o zadosti cizince vyprsela platnost dosavadniho pobytového
opravnéni. Stézovatelka v pribéhu spravniho #zeni méla na dzemi CR platné pobytové
opravnéni na zakladé fikce dosavadniho pobytu. Pokud stézovatelka méla v planu zménit
zameéstnavatele, méla podat zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele podle tehdejstho znéni
§42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizincd (pfipadné¢ tuto skutecnost oznamit,
pokud byla cizinkou ve smyslu § 98 zakona o zaméstnanosti). Takto sté¢zovatelka nepostupovala,
coz mélo za nasledek, ze praci pro spolecnost PRAGIS stav, s. r. 0., vykonavala nelegalné.

[19]  NSS opétovné zduraznuje, ze prekroceni zakonnych lhut k vydani rozhodnuti nemtize
samo o sobé zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Jako obranu proti takovému postupu
je mozné vyuzit opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, pfipadné Zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s. Tyto instituty sté¢zovatelka nevyuzila.
Jeji tvrzeni, ze se bala negativniho pfistupu ze strany spravnich organt, neni ni¢im podlozené.
Opatfeni{ proti necinnosti pfedstavuji standardni postup podle zakona, ktery ma svij ucel
a vyuzitl téchto institutt v pifpadé liknavého postupu spravnich organu se predpoklada.

[20] K zasahu do soukromého a rodinného stézovatelky v diasledku rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty se spravni organ I. stupné vyjadfil
na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze stézovatelka Zije v CR od roku 2006 a musela
si tedy byt védoma svych zakonnych povinnosti; pfipadna neznalost zakona ji také neomlouva.
Stézovatelka zila dvé tfetiny svého Zivota v zemi svého puavodu a pravdépodobné nezapomnéla
svij rodny jazyk a reilie své zemé, je v produktivim véku a vzemi puvodu by rovnéz
pravdépodobné neméla problémy s nalezenim zaméstnani, v CR pracovala jako uklizecka,
nejednalo se tedy o néjaké specifické zaméstnani a uplatnéni by mohla nalézt 1 v Bélorusku.
K zemi pavodu mé stéZovatelka vazby, nebot’ tam Zije jeji rodina. V CR Zje jeji druh,
se kterym ma dvé nezletilé déti (vSichni jsou rovnéz béloruské statni pfislusnosti). Spravni organ
L. stupné dovodil, Ze vzhledem k délce nelegdlni prace stéZovatelky v CR, resp. k délce jejtho
protipravnftho jednani, neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty nepfiméfené z hlediska zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota.
Zdiraznil, ze stéZovatelce nenf znemoznéno pobyvat na uzemi CR na zékladé jiného pobytového
opravnéni. Zalovana se s posouzenim spravniho organu L. stupné ztotoznila.

[21]  NSS k tomu konstatuje, Zze pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky rozhodnutim o jeji Zadosti posoudily spravni organy dostate¢né. Jejich odavodnéni
je srozumitelné a logické. Pfiméfenost rozhodnuti nebyla zaloZena pouze na protipravnim jednani
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st¢zovatelky a jeji rodinné situaci, spravni organy piihlédly také k tomu, jaké vazby
ma stézovatelka v Bélorusku a jaké tam ma moznosti uplatnéni z hlediska jeji profese.
Pii posouzeni jednotlivych hledisek lze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organu
neni ani nepfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
jak spravné 1 v tomto sméru rozvedl krajsky soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine zamitl.

[23]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto f{zeni
naklady nad ramec jeji bézné cinnosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





