5 Azs 373/2019 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: R. B., zastoupen
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 57 A 92/2018 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky (dale jen spravni
organ I. stupneé®), ze dne 11. 11. 2013, ¢.j. OAM-80881-27/DP-2012, byla zamitnuta zidost
zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za ¢elem podnikani — Gc¢ast v pravnické osobé, a to podle § 44a odst.
3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Proti uvedenému rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. MV-53986-6/SO-2014,
zamitla. StéZzovatel se u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) domahal zruseni
rozhodnuti zalované; rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 — 86, krajsky soud toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018,
¢. j. MV-53986-28/S0O-2014, zalovanid opétovné zamitla odvolani stéZzovatele a soucasné jim
potvrdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

2] Proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2018, ¢ j. MV-53986-28/S0-2014, podal
st¢zovatel Zalobu u krajského soudu, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). S ohledem na skutecnost, ze pfedchozi rozhodnuti
o odvolani bylo soudem zruseno a véc byla zalované vracena k dal§imu fizeni, soud se v prvé
fad¢ zameéfil na vymezeni okruhu piipustnych Zzalobnich bodu proti ,,novému® rozhodnuti
zalované. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfedmét pfezkumu v nyni projednavané véci
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se v podstaté z0zil na posouzeni, zda se zalovana fidila zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery
byl vysloven v pfedchozim zrusujicim rozsudku a tykal se nevyvinuti procesni aktivity ke zjisténi
dopadt do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu
dovodil, Zze zalovand svym procesnim povinnostem dostala; stézovateli zaslala vyzvu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. MV-53986-16/SO-2014, k prokdzani zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 4. 5. 2018 uvedl, ze svij osobni a profesni Zivot realizuje
viluéné na tGzemi Ceské republiky, pficemz na jeho vydélku je zavisla jak matka stéZovatele Zijici
na Ukrajiné, tak matka druzky stézovatele, pani M. M. Zaroven stézovatel dolozil cestné
prohlaseni své druzky I. M. o dlouhodobosti jejich vztahu.

[3] Krajsky soud se pln¢ ztotoznil sargumentaci zalované, ktera zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele nepopfela, avSak dospéla k zavéru, ze tento dosiahne pouze
intenzity, kterou predpoklada zakon o pobytu cizincd, a nejednd se o zasah nepfiméfeny. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel neuvedl jediny konkrétni davod, pro¢ by na Ukrajiné
nemohl vykonavat vydélecnou cinnost (kromé zcela obecné formulovaného tvrzeni tykajictho
se ,,nedostatkn pracovnich piilegitosti v gemi pivodu®) a zabezpecit tak vyzivu své matky (pfipadné
matky své druzky). V této souvislosti ma soud ve shodé¢ s zalovanou za to, ze Cestné prohlaseni
matky stézovatele neni pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti nijak relevantni v tom sméru,
ze z ného zadnym zptsobem nevyplyva divod nemoznosti vykonu vydélecné ¢innosti v zemi
puvodu stézovatele. Stézovatel dle soudu ustrnul v obecné roviné i stran tvrzeni, pro¢ by nemohl
svij osobni ¢i partnersky zivot realizovat na uzemi Ukrajiny. Jestlize v této souvislosti
ve vyjadteni zmitiuje ,,silué socidini, ekonomické a spolecenské vazby na Ceskou republiku, pak nijak
nekonkretizuje (a to ani v pfipadé své druzky), o jaké vazby se jedna — samotna délka pobytu
v CR v délce 10 let bez dalstho nemize zavér o pfiméfenosti rozhodnuti nijak ovlivnit. Krajsky
soud dal stézovateli za pravdu vtom, ze zalovana vyslovné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nereagovala na cestné prohlaseni jeho druzky, avsak s ohledem na jeho obsah
nemohlo na posouzeni véci niceho zménit, nevypofadani se s nim proto ani nemohlo zpusobit
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

(4] Ve zbylé ¢asti zalobni argumentace krajsky soud v plném rozsahu odkazal na odavodnéni
ptedchoziho rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 — 86, a zalobu zamitl.

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Krajskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
diavodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel uved], Ze krajsky soud dostate¢cnym
zpusobem nepfezkoumal rozhodnuti spravnich organt, rozsudek pfesvédcivim zptusobem
neoduvodnil a nevypofadal se s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[6] Stézovatel trva na své namitce, ze zalovana nespravné a nedostate¢né posoudila otazku
pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
a nepostupovala v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct. Pfedné, zalovana se nezabyvala
zadnym zpusobem zavaznosti a druhem protipravnfho jednani, kterého se mél stézovatel
dopustit. Skutecnost, ze od doby, kdy stézovatel nemél plnit acel pobytu, uplynulo ke dni vydani
rozhodnuti zalované jiz vice jak pét let, nemtze takové jednani ke dni vydani rozhodnuti jiz
napliovat zadné znaky zavaznosti. S ohledem na tak dlouhou dobu rozhodovani spravnich
organu ztraci jejich rozhodnuti zcela smyslu a vyznamu, i kdyby stéZzovatel v minulosti, tedy pfed
vice jak péti lety, neplnil skutecné funkei jednatele. Krajsky soud se vsak s touto namitkou fadné
a dostatecné nevyporadal.
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[7] Konstatovani krajského soudu, ze sté¢zovatel neuvedl konkrétni davod, proc¢
by na Ukrajiné nemohl vykonavat vydélecnou cinnost, neodpovida obsahu spravnfho spisu.
Stézovatel poukazuje na své vyjadfeni ze dne 4. 5. 2018, v némz uvedl, ze zije na Gzemi Ceské
republiky jiz deset let a s ohledem na délku doby strivené na tzemi Ceské republiky nemé on ani
jeho druzka na Ukrajiné jiz zadné socialni zazem{ a nemuze navazat na praci, kterou na Ukrajiné
dffve mél; rovnéz upozornil na nedostatek pracovnich piilezitosti v zemi svého puvodu, ktera
je vSeobecné znama, a kvuli které zcela realné hrozi, Ze by v pifpadé svého nuceného navratu
na Ukrajiné nenasel zadnou praci on ani jeho druzka, ktera ma v Ceské republice povolen trvaly
pobyt a ma zde stalé zaméstnani. Stézovatel uvedl konkrétni divody, pro¢ 1ze povazovat dopad
rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného zivota za nepfiméfeny. Tyto duvody zaroven
fadné dolozil.

[8] Stézovatel se neztotoznuje ani s odiivodnénim krajského soudu v ¢asti tykajici se cestného
prohlaseni druzky. Tim, ze se zalovana zadnym zpusobem pfi svém rozhodovani nevyporadala
s ¢estnym prohlasenim druzky stézovatele a navrhem na doplnéni dokazovani provedenim Setfeni
v mist¢ bydlist¢ stézovatele a jeho druzky a jejich vyslechy, postupovala zalovand v rozporu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni £ad*),
kdyZ nezjistila dostatecné skutkovy stav k otazce zasahu do rodinného a soukromého zivota. Dale
postupovala v rozporu s § 68 odst. 3 spravnfho fadu, kdyz v odavodnéni svého rozhodnuti
neuvedla informace o tom, jak se vypofadala s cestnym prohlasenim druzky stézovatele
a s navrhem na doplnéni dokazovani.

[9] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, a uvedla, e zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky byla zamitnuta z toho davodu, ze stézovatel
obchazel zakony tim, ze neplnil ucel povoleného pobytu (podnikani — Gcast v pravnické osob¢),
ktery mu byl povolen s platnosti od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013. Stézovatel byl sice zapsin
v obchodnim rejstiiku jako jednatel obchodni spolecnosti Popivan, s. r. 0. od 31. 8. 2010, béhem
vyslechu vsak bylo zjisténo, ze je jako jednatel zapsin pouze formalné a samostatné vedeni
spole¢nosti nikdy nevykonaval. Zalovana konstatuje, e cizinec je povinen na uzemi Ceské
republiky pobyvat pouze za konkrétnim tcelem a je jeho povinnosti, a nikoliv opravnénim, tento
ucel pobytu naplfiovat. Podminkou povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani —
ucast v pravnické osobé — je splnéni formalni i materidlni podminky podnikani kumulativné.
Formalni podminka je splnéna zapisem cizince do obchodniho rejstitku z titulu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spole¢nosti a splnéni materialni podminky je poté podminéno
faktickym vykonem této funkce po dobu platného pobytového opravnéni. Z provedeného
vyslechu v pfipad¢ sté¢zovatele vsak byl jednoznacné prokazan pouze formalni zapis bez
faktického vykonu funkce. Dle nazoru Zalované neni ve vefejném zajmu, aby se na uzemi Ceské
republiky zdrzovali cizinci, kteff porusuji pravni predpisy Ceské republiky. S ohledem na uvedené
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznosti nevyhovél.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[12]  Nejvyssi spravani soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda a dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtvod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[14]  Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pfipadné, jehoz vyrok je wvnitiné rozporny; rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich davodu, dale takova rozhodnuti, ktera neobsahuji
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Nepfezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno
vadami skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy, kde soud
opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjisStované, pifpadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny (stov. napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003,
sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2000,
etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, resp.
o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[15] Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro
vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokti napadeného rozsudku krajského soudu lze
jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitiné
rozporny, vyrok a oduvodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo
je ucastnikem fizen{ a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je jasné,
jaké otazky — v navaznosti na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna
souvislost jednotlivych uvah, jakoz i nosné davody (ratio decidends), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo stézi mozné. Nesouhlas
stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sob¢ znamenat nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Vadou rozsudku vyvolavajici nutnost jeho zruseni nenf ani to, ze krajsky soud
vysel z argumentace spravnich organa. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto v piipadech shody nazoru soudu a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti mize krajsky soud odkazovat pravé na toto odiavodnéni (k tomu viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2000 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[16]  Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zalované se jednalo o nové spravni rozhodnuti, vydané
po pfedchozim zruseni rozhodnuti Zalované krajskym soudem, vymezil krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku se zfetelem na koncentra¢ni a dispozi¢ni zasadu a na zasadu vazanosti
spravniho organu pravnim nazorem soudu, které jsou promitnuty v § 71 a § 78 odst. 5 s. f. s,
zalobni body, které je mozné v takové situaci uplatnit. Pfedmét pfezkumu se tak zuzil
na posouzeni, zda zalovana v novém fizeni dostatecné hodnotila pfiméfenost rozhodnuti
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spravnfho organu I. stupné a jeho dopady do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
pficemz krajsky soud uzavtel, Ze Zzalovana této povinnosti dostala. StéZzovatel v kasacni stiznosti
rozporuje zaveéry krajského soudu a vzhledem k délce spravniho fizeni namita, ze jemu vytykané
jednani nemuze ke dni vydani rozhodnuti Zalované jiz naplnovat zadné znaky zavaznosti.

[17]  StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné nesouhlasi s argumentaci krajského soudu
ve vztahu k Zalobni namitce poukazujici na nutnost posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[18]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statntho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni
je povinen v ramci fizen{ poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potifebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich
organu do rodinného a soukromého zivota stézovatele ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu se spravni organy i krajsky soud dostate¢né zabyvaly. Z obsahu spravniho spisu rovneéz
vyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno, aby uplatnil sva tvrzeni, dikazni navrhy tak, aby
vérohodné prokazal, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ani v pifpad¢ zamitnuti Zadosti z divodu neplnéni
Géelu pobytu nelze pomijet ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 25.7.2018,
¢.j. 5 Azs 102/2017 — 35, ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 — 38), vzdy je vsak nutno
posuzovat okolnosti konkrétntho pifpadu, zde pfedevsim ucel pobytového opravnéni. Pokud
stézovatel v daném pfipadé prokazatelné nesplfiuje ucel pobytu, nemuze spoléhat na institut
soukromého a rodinného zivota. Na uvedenych zavérech nic nemuze zménit ani délka pobytu
v Ceské republicg tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou bez piistoupeni daldich okolnosti
znamenat vytvofeni takovych vazeb, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Totéz plati
o argumentaci stézovatele, Ze vydéle¢nou cinnosti na uzemi Ceské republiky zabezpecoval
prostiedky pro zivobyti matky druzky sté¢zZovatele a matky sté¢zovatele. Ani tyto skutecnosti vsak
pfi posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti spravnich organt do soukromého a rodinného
zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct bez pfistoupeni dalsich skutecnosti
zohlednit nelze, nebot’ sté¢zovatel si prostfedky pro obzivu své rodiny muze zajist'ovat, byt’
zfejmé obtiznéji, 1 v zemi svého pavodu (Ukrajina). Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho
¢innosti znamo, ze matce druzky stézovatele byla rovnéz zamitnuta zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravai soudu sp. zn. 5 Azs 320/2019).

[21] 'V daném piipadé sté¢zovateli nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni z duvodu existence
jiné zavazné prekazky pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky [§ 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincud], pficemz onou zavaznou piekazkou
bylo, Ze stézovatel neplnil povoleny ucel pobytu (nevykonaval funkci jednatele spolecnosti).
Prodlouzeni pobytového opravnéni bez dalstho, pouze z duvodu soukromého a rodinného
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5 Azs 373/2019

zivota, by vedlo ke zcela kabsurdnimu dusledku; zakonné podminky pro prodlouzeni
pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni
by postacovalo toliko zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zakon zcela
jist¢ neumoznuje a ani nezamysli.

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrudit. Krajsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptasobem se vyporadal
s relevantnimi zalobnimi ndmitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proto ze shora uvedenych davodu podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[23] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni mu
proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly,

proto ji soud nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





