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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: T.H. B., zastoupena
Mgtr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.5.2017, ¢.j. MV-168144-9/SO-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 5 A 102/2017
- 51,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vysi 3.400 K¢,

a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka
Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 834/8, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyn¢ pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti na tzemi s manzelem T. V. T. s platnosti od 10. 5. 2013 do
9. 5. 2018. Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupne®) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016 zrusilo Zalobkyni platnost tohoto povoleni dle § 46a
odst. 2 pism. h) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), nebot’ ucel dlouhodobého pobytu
zalobkyné zanikl okamzikem pravni moci rozsudku o rozvodu jejtho manzelstvi. Spravni organ 1.
stupné dale Zalobkyni uréil Ihitu k vycestovani z Ceské republiky v trvani 30 dné od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnut odvolani, které nasledné dvakrat doplnila.
Ve druhém doplnéni odvolani namitala, Zze spravni organ I. stupné zcela opominul skutec¢nost,
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7e na uzemi Ceské republiky pobyvé na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeji dcera P.'T. M. P.
se svymi nezletiljmi dcerami. Zalobkyné uvedla, Ze ji s dcerou poji velmi blizky vztah a rovné
k vhoucatim ma pevnou citovou vazbu a pecuje o né. K prokazani svého tvrzeni dolozila rodné
listy dcery a obou vnouéat a jejich pobytova opravnéni. Zalovana viak jeji odvolani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla a k uvedené namitce konstatovala, ze z cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze zalobkyné ma pouze jednu dceru, a to P. T. N. A,, ktera na
Gzemi Ceské republiky nepobyva. Spravnim orginim nebyla skutecnost, Ze na uzemi CR
pobyvaji dalsi rodinn{ pfislusnici zalobkyné, znama, nebot’ ji zalobkyné dffve neuvedla. Namitana
skute¢nost vsak podle zalované nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovana pfipustila, 7e napadené rozhodnuti miaze mit dopad do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné, neni vsak nepfiméfené ve vztahu k davodu pro zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot’ zalobkyné neplni ucel, pro ktery ji bylo vydano pobytové opravnéni.

[3] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné Zzalobou, kterou meéstsky soud posoudil
jako davodnou a vyhovél ji. Prisvédcil tak zalobni namitce, ze Zalovana dostatecné nezjistila
skutkovy stav véci. Uvedl, ze zalovani byla povinna dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, postupovat vsouladu se zasadou vysetfovaci a opatfovat si podklady
pro své rozhodnuti nezavisle na vuali ucastniki fizeni. Tento postup vsak nedodrzela,
nebot’ ve véci neprovedla zadné Setfeni za ucelem objasnéni podstatnych nesrovnalosti
tykajicich se identifikace rodinnych piislusnika Zzalobkyné, nadale se spokojila jen s udajt
zjisténymi z ufedni databaze, a bez dalstho uvedla, Ze tato skutecnost nema vliv na pfiméfenost
rozhodnuti. Zalovana se tak dopustila podstatné vady Hzeni spocivajici v tom, Ze nezjistila
skutkovy stav potfebny pro posouzeni dopadi svého rozhodnuti do rodinnych a osobnich
poméru zalobkyné tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka namitla, Ze v dob¢ spravniho fizeni bylo spravnimu organu L. stupné, stejné
jako sté¢zovatelce, z cizineckého informacniho systému znamo, ze jedinym rodinnym piislu§nikem
zalobkyné je jeji dcera, pani P. T. N. A., nar. X, ktera méla toho ¢asu podanou zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu pres piisluiny zastupitelsky Gfad. Zalobkyné spravni organy
dfive nijak neinformovala, Ze by se na uzemi Ceské republiky nachazeli jin{ jeji rodinni pfislusnici.

[6] K tvrzeni soudu, ze neprovedla zadné Setfeni za ucelem objasnéni podstatnych
nesrovnalosti tykajicich se identifikace rodinnych pifislusnika zalobkyné a spokojila se s udaji
zjisténymi z ufedni databaze, stézovatelka pfedné uvedla, ze spravnim organum nelze pficitat
k tizi, pokud ve své ¢innosti vychazi z udaji uvedenych v informacnich systémech (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 15. 10. 2014, ¢. . 59 A 117/2013
- 60). St¢zovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze zalobkyné byla do doby vydan{ rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné i poté necinna a na své dalsi rodinné piislusniky poukazala
az v doplnéném odvolani. K tomu stézovatelka upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38, podle n¢hoz je zejména v zijmu zadatele,
aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné podklady. Dale zduraznila,
7e nezpochybfiovala existenci dal$ich rodinnych vazeb Zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
pouze uzavfela, Ze ani jejich pfipadna existence nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka navic pfipustila, ze rozhodnuti mize mit dopad do soukromého a rodinného zivota



pokracovani 1 Azs 372/2019 - 28

zalobkyné, neni vSak nepfiméfené ve vztahu k divodu zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot’ Zalobkyné v soucasnosti neplni ucel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni vydano.
Stézovatelka se tedy s namitkou dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky fadné vypotadala.

[7] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se dopustila podstatné vady
fizeni spocivajici v tom, ze nezjistila skutkovy stav véci potfebny pro posouzeni dopadi svého
rozhodnuti do rodinnych a osobnich pomért, pokud neucinila Zadné dokazovani ke spornym
tvrzenim zalobkyné ohledné jeji druhé deery s vnoucaty. V této souvislosti odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 Azs 301/2016 - 44, a ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 367/2018 - 34, tykajici se povinnosti spravniho organu zjistovat skutkovy stav
v pifpadé, kdy spravni organ uklada povinnost, resp. zahajuje fizeni z moci ufedni.

[8] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e povaZuje rozsudek
méstského soudu za spravny. Bylo pro ni pfekvapujici, Zze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti vibec nezminil a nezohlednil jeji dceru a vnoucata Zijici v Ceské republice. Proto
svoje odvolani doplnila o tuto informaci a dolozila rodné listy dcery a vnoucat prokazujici jejich
piibuzensky vztah a kopie jejich povoleni k pobytu. Ve svétle téchto skutecnosti méstsky soud
stézovatelce spravné vytkl, ze znovu provedla pouze lustraci rodinnych vazeb Zzalobkyné
z ufednich evidenci, kde op¢t zjistila jedinou dceru Zijici ve Vietnamu a pak ve svém rozhodnuti
uvedla, ze o dal$i dcefi a vnoucatech nema zadné informace a nemuze proto pfistoupit
k hodnoceni vazeb Zalobkyné s nimi. Stézovatelce pfitom byla skute¢nost, Ze se na tzemi Ceské
republiky nachazi pfibuzni zalobkyné, znama, nebot’ to zalobkyné uvedla v doplnéni svého
odvolani. Zalobkyné tedy navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Kasaéni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinch ,,[m|aisterstvo |...| zrusi platnost
povoleni k. dlonhodobému pobytu za sicelem spolecnébo souziti rodiny, jestlige cizinec neplni iicel, pro ktery bylo
toto povolent vydano®.

[12]  Spravni organy musi pii zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu posuzovat,
zda bude takové rozhodnuti pfiméfené z divodu jeho zruseni, zejména s ohledem na dopad
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 174a zakona o pobytu
cizincu spravni organ pfi posuzovani pfimétrenosti dopada rozhodnuti ,,z0bledni zegmeéna avagnost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na iigemi, jeho vék, dravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu
vazeb ke stitn, jehog je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlisté .

[13]  Stézovatelka zpochybnila zavér méstského soudu, Ze se dopustila podstatné vady fizeni
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, nebot’ se vramci posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti nedostatecné zabyvala rodinnymi vazbami zalobkyné na tzemi
Ceské republiky (konkrétné tim, Ze zde Zije jeji dcera s nezletilymi dcerami). Nejvyssi spravni
soud argumentaci sté¢zovatelky nepfisvedcil, jak vysvétluje nize.
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[14]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ I. stupné se zabyval pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota dostatecnym zpusobem. Vzal v Gvahu, Ze rodinni
piisluinici zalobkyné neziji na tzemi Ceské republiky, a proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
nemuze mit dopad do jejiho rodinného zivota. Spravni organ totiz vysel z udaju evidovanych
v cizineckém informacnim systému, podle nichz mé¢la mit zalobkyné pouze jednu dceru, ktera
na tzemi Ceské republiky nepobjvala. Vzhledem k tomu, e Zalobkyné nereagovala na vyzvu
spravnfho organu I stupné, aby se vyjadfila k pfipadnému dopadu rozhodnuti do jejtho
soucasn¢ho zivota, nemél tento spravni organ davod pochybovat o tom, Ze jsou udaje v ufedni
evidenci uplné. V tomto lze tedy stézovatelce pfisvédcit, ze spravnim organim nelze vytykat,
ze pii své cinnosti vychazi z ddaji z informacnich systému, pokud ovsem nemaji pochybnosti
o jejich spravnosti (nutno vak poznamenat, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka v Liberci €. j. 59 A 117/2013 - 60, na ktery stézovatelka v této véci odkdzala, byl posléze
zrusen rozsudkem NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 10 Azs 237/2014 - 48, a jeho zavéry proto nelze

povazovat za relevantni).

[15]  Zalobkyné viak ve druhém doplnéni svého odvolani ze dne 17. 5. 2017 proti rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné (které za ni, stejné¢ jako prvni doplnéni odvolani, podaval
jiz. jeji zastupce) uvedla, Ze ma na tzemi Ceské republiky dceru, pani P. T. M. P., ktera zde pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a vnoucata (dvé jeji nezletilé dcery), rovnéz pobyvajici na
tzemi CR na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné proto dle nazoru
zalobkyné nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a posoudit dopad rozhodnuti do jejtho
soukromého a rodinného zivota.

[16]  Méstsky soud spravné uvedl, Zze stézovatelka byla povinna se touto namitkou zabyvat,
resp. doplnit v tomto sméru skutkova zjisténi. Stézovatelka sice spravné poznamenala, Zze spravni
organ I. stupné tuto skutecnost nemohl vzit v ivahu, nebot’ mu nebyla znama. Je vSak nutno
pfipomenout, ze v fizeni zahajovaném z dfedni povinnosti se neuplatni zasada koncentrace
fizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravnitho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.j.
5As 7/2011 - 48), a proto zalobkyné mohla i v odvolacim fizeni pfichazet s novymi tvrzenimi
tykajicimi se mozného dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Pokud
az v doplnéni odvolani uvedla, e mé na tzemi Ceské republiky jesté jednu dceru a vnoudata,
meéla se stézovatelka touto skutecnosti nepochybné zabyvat a ovéfit si jeji pravdivost, nikoliv
pouze odkazat na udaje v cizineckém informacnim systému, které uvedenou informaci
neobsahovaly. V této souvislosti nebyl pfiléhavy odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38, ktery se tykal fizen{ zahajovaného na zadost ucastnika
(konkrétne Slo o fizeni o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu), nikoliv fizen{
zahajovaného zmoci ufedni, jak tomu bylo vnyni posuzované véci. Méstsky soud
tedy spravné konstatoval, ze sté¢zovatelka nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz §3 v navaznosti na § 50 odst. 3 spravniho fadu),
a zatizila tak své rozhodnuti vadou fizeni.

[17]  Tento zavér je pfitom zcela v souladu s judikaturou tykajici se dokazovani ve spravnich
fizenich zahajovanych z moci ufedni, na kterou stézovatelka odkazovala ve své kasacni stiznosti.
V rozsudku ¢. j. 10 Azs 301/2016 — 44 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,v pfjpadé, Ze spravni organ
uklida povinnost, je nad ramec obecného pravidla o jistovini skutkového stavn véci povinen jistovat
7 skutecnosti ve prospéch icastnika 17zeni (§ 50 odst. 3 in fine s. 1.). Spravni organ v tomto typu 1izeni nese
odpovédnost za radné shromdzgdéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. napr. rogsudky NSS ze dne 30.12.2010, §. 4 Ads44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014,
§. 2 As 52/2013-69, & ze dne 26.10. 2017, §. 5 Azs 56/2017-34). 1ySetrovaci povinnost spravniho

orgdnu  nicméné neni  bezbrebd. Spravni organ nesmi  cela regignovat na  dsadu hospoddirnosti  1izent.
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Nebospoddarnym, ba ag absurdnim, by se vili spravnimu organu jevil pofadavek na iniciativni vybledavini
a prokazovdni skuteinosts, kterymi disponuje sicastnik 1izent, jejichg uplatnéni mu je jevné ku prospéchu,
avsak v 17zent je nenplatni. Na drubé strané to jisté nexnamend, Ze v pripadé povédomosti o ricastnifn prospésné
skutetnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout, amliet & upozgadit.” V rozsudku C.j.
1 Azs 367/2018 — 34 déle konstatoval: ,,Prestoge bylo spravni #zeni o ruseni platnosti povoleni k pobytn
dle § 871 zdkona o pobytu cizincii ahdjeno 3 moci diredni, nelge po prislusném spravnim orginu pogadovat,
aby pouze 3 viastni iniciativy vyhleddaval vsechny relevantni diikazgy, které by pripadné prokagovaly skuteinosti
svédiici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnés neprimérenost tvrgeného zdsabu do jejibo sonkromébo a rodinného
Sivota, pokud sama  Falobkyné  takové skutecnosti - ani neognaci. Bylo tedy na samotné  Zalobkyni,
aby presvédcivim prisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, %e v jejim pripadé existuje prekazgka branici
vydani spravniho rozhodnuts.”

[18]  Uvedenou judikaturu je tfeba vylozit tak, Ze pokud ve spravnim fizeni nastanou nejasnosti
ohledné rozhodnych skutkovych zjisténi, je spravni organ povinen tyto nejasnosti vyjasnit a zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Jak jiz soud uvedl, v nyni posuzované
véci zalobkyné predlozila konkrétni dukazy prokazujici jeji tvrzeni (tj. rodné listy a pobytova
opravnéni své dcery a vnoucat), stézovatelka se jimi vSak nijak nezabyvala. Existence rodinnych
vazeb zalobkyné na tizemi Ceské republiky je p¥itom nepochybné relevantni informaci ve vztahu
k posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
Stézovatelka ve svém rozhodnuti toliko uvedla, Ze ani tato skute¢nost nemohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, a zaroven konstatovala, ze rozhodnuti muze
mit dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, ten je ovSem vzhledem k divodim
zruseni  platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu pfiméfeny. Takové posouzeni
vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné, nebot’ pak by spravni organy v tomto typu
fzeni v podstaté vibec nemusely zjist'ovat rodinné vazby cizince na tzemi Ceské republiky
a mohly by rovnou konstatovat, ze pfipadny dopad rozhodnuti do soukromé ¢i rodinné sféry
je nutno povazovat za pfiméfeny. Pokud tedy stézovatelka disponovala novymi informacemi
(jez spravni organ I. stupné¢ nemél k dispozici), které mohly byt relevantni pro posouzeni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, byla povinna se jimi zabyvat a sama je zahrnout
do posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti.

[19]  Lze tedy uzavitit, ze spravni organy nedostatec¢né zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a ztoho diavodu také nedplné¢ posoudily mozny dopad rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky stézovatelky nejsou davodné. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

[21] O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné byla v fizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem
uspésna, nalezi ji proto nahrada naklada fizeni, jez ji vznikly v souvislosti se zaplacenim odmény
pravnimu zastupci. Odména zastupce zahrnuje odménu za jeden ukon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13
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odst. 3 advokatniho tarifu). Celkovée tedy naklady fizeni zalobkyné pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfedstavovaly 3.400 K¢.

[22]  Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizenf o kasaéni stiznosti v celkové
vysi 3.400 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce stézovatele
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





