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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobee: A. V., zastoupeny JUDr.
Viktorem Pakem, advokitem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2, proti zalovanému: ministr
obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalob¢ proti rozhodnuti feditelky odboru
legislativntho a analytického Ministerstva obrany ze dne 29.5.2014, ¢.j. 239-2/2014-1322,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢.
j. 10 Ad 15/2014-139,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] V projednavané véci se vede spor o vysi nahrady za bolest a ztizen{ spolecenského
uplatnéni zalobce v disledku sluzebniho trazu. Zalobce je bjvalym vojakem z povolani, ktery
v 32 letech pii vojenském vycviku utrpél sluzebni draz. Uraz na zalobci zanechal trvalé nasledky —
omezen{ pohyblivosti pravého ramenniho kloubu, akromioklavikularni artrézu (skloubeni kli¢ni
kosti a vybézku lopatky) a poruchu dynamiky kréni patefe. Diky témto trvalym nasledkam
byl zalobce shledan fyzicky nezpusobilym pro povolani vojaka. Z armady byl proto propustén.

2] Zalobce se po turazu obratil na feditelku Agentury pro pravni zastupovani Ministerstva
obrany s zadosti o pfiznani nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni v disledku
sluzebniho tdrazu podle § 119 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolini. Pozadoval
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720.000 K¢&. Reditelka jmenované agentury stézovateli rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, & J.
305-00253-09/286-30 (dale ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), pfiznala nahradu
vevysi  378.000 K¢, Z lékafského  posudku  vyplynulo, ze bodové ohodnoceni ztraty
spolecenského uplatnéni odpovida 1.575 bodim podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni, tedy odskodnéni ve vysi
189.000 K¢ Reditelka vsak s pfihlédnutim  k individudlnim okolnostem odskodnéni zvysila
na dvojnasobek na zakladé § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., podle n¢hoz lze ve zvlast
vyjimeénych pfipadech hodnych mimofadného zfetele vysi odskodnéni stanovenou podle
vyhlasky pfiméfené zvysit.

[3] Zalobce s vy§i odskodnéni nesouhlasil a proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ se odvolal. Reditelka odboru legislativntho a analytického Ministerstva obrany vsak
odvolani v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnut{ potvrdila.

[4] Zalobce rozhodnuti o odvolani napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 10 Ad 15/2014-55,
zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, nebot’ nesouhlasil s pravnim
nazorem méstského soudu, podle néhoz jen pfetrzeni profesionalni sportovni kariéry by mohlo
byt divodem pro zvyseni nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni na vice
nez dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni.

[5] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.9.2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke vznesené kasa¢ni namitce soud
uvedl, ze Zalobce broji proti pravnimu nazoru, ktery vsak méstsky soud v rozhodnuti nezastaval,
ani neaplikoval. Takova kasa¢ni namitka proto nemohla byt uspésna. Nejvyssi spravni soud
nicméné rozsudek méstského soudu zrusil pro procesni vadu. Ackoliv méstsky soud v rozsudku
za zalovanou spravné oznacil naméstkyni ministryné obrany pro fizeni sekce pravni (ktera
se v mezidobi stala sluzebnim organem pfislusnym k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
ve vécech nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni po sluzebnim turazu), az do vydani
pfedmétného rozsudku vsak za zalovaného povazoval Ministerstvo obrany a jako s ucastnikem
fizeni s nim rovnéz jednal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o procesni vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, nebot’ procesné legitimovana zalovana
(tj. naméstkyné ministryné obrany pro fizeni sekce spravni) neméla moznost vyjadfit se k zalob¢
a popfipadé pozadovat, aby se ve véci konalo ustni jednani.

[6] Méstsky soud v Praze v dals$im fizeni jednal s naméstkyni pro fizeni sekce pravni
Ministerstva obrany a s ucinnosti od 1. 1. 2019 s ministrem obrany jako se zalovanym sluzebnim
funkcionafem. Rozsudkem ze dne 19. 1. 2019, ¢. j. 10 Ad 15/2014-104, méstsky soud zalobu
nasledné zamitl, nebot’ setrval na svém nazoru, ze pfiznané odskodnéni za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni v dasledku sluzebnfho drazu zalobce ve vysi 378.000 K¢ je dostatecné.

[7] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozhodnuti méstského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 69/2019-24. Nejvyssi spravai soud shledal, ze méstsky
soud v dal$im fizeni po zruseni pfedchoziho rozsudku kasacnim soudem nevyzval Zalobce
k vyjadfeni podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°). Nespravne
pfitom vychazel ze zavéru, ze stézovatel s projednanim véci bez nafizeni jednani v pfedchozim
fizeni vyslovil souhlas a Ze tento souhlas trva i po zruseni ptivodniho rozsudku méstského soudu.
Jelikoz méstsky soud za téchto okolnosti nasledné rozhodl o véci samé bez jednani, porusil
tim podle Nejvyssiho spravniho soudu pravo zalobce na spravedlivy proces a zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé.
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II. Posouzeni véci méstskym soudem v dalSim fizeni

[8] Méstsky soud v Praze v navaznosti na posledni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vyzval zalovaného i Zalobce ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobce
nafizeni jednani pozadoval, Zzalovany se k vyzvé méstského soudu nevyjadfil. Ve véci se konalo
ustni jednani dne 26. 9. 2019.

[9] Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze dvojnasobek hodnoty bodového ohodnoceni, ktery byl Zalobci napadenym rozhodnutim
pfiznan, je vzhledem k okolnostem projednavané véci pfiméfeny. Méstsky soud shledal,
ze hodnota bodu podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. ve vysi 120 K¢ je v projednavané veéci
adekvatni, Ucelem nahrady neni zajistit Zalobci materialni zabezpeceni na zbytek Zivota, nybrs
jednorazove vynahradit negativni nasledky Gjmy na zdravi.

[10]  Méstsky soud poukazal na to, ze nahradu za ztratu na platu v projednavané véci zalovana
strana Zalobci pribézné kompenzovala a pozdéji taktéz Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
poskytovala zalobci invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Povaha trazu, ktery zalobce utrpél,
byla tedy nepochybn¢ zavazna, kdyz méla za nasledek pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 %
a uznani invalidity I. stupné. Uraz viak rozhodné nevedl k celkové ztraté zalobcovy hybnosti
¢ijinych zakladnich schopnosti nutnych pro vedeni bézného zivota. I v této situaci si zalobce
byl schopen zajistit zaméstnani, v némz poté dosahl vydélku vysstho nez v puvodnim sluzebnim
zafazeni. Sluzebni organy v této situaci samotné bodové hodnoceni $kody na zdravi, které
pro dané postizeni vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. stanovila, nejprve navysily podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
této vyhlasky o 50 %, nebot’ shledaly, ze skoda na zdravi vedla ke zvlast’ tézkym nasledkam.

[11]  Skutecnost, ze zalobce jako mlady muz nasledkem sluzebnifho urazu opustil pro dalsi ¢ast
svého zivota aktivni sportovni ¢innost, které se pred trazem vénoval (byt’ viceméné rekreacné),
poté zohlednily sluzebni organy pravé navysenim podle ustanoven{ § 7 odst. 3 citované vyhlasky
a miru navyseni stanovily jednonasobkem vysledného bodového ohodnoceni skody na zdravi.
Jelikoz jiz samotné bodové ohodnoceni $kody na zdravi navysené o 50 % mélo reflektovat
nasledky urazu na zdravi Zalobce, podle nazoru méstského soudu navyseni celkové castky
odskodnéni jesté o jednonasobek tohoto ,tabulkového ohodnoceni dostatecné reflektuje
omezen{ sportovniho vyziti Zalobce jakozto jediného konkrétniho vyznamného negativniho
nasledku tdrazu omezujiciho jeho zZivot, ktery byl vdané véci prokazan. Tyto uvahy
o pfiméfenosti navySeni méstsky soud nakonec poméfil is pfipady, které posuzoval Nejvyssi
soud ¢i Nejvyssi spravni soud a ve srovnani s nimi neshledal v projednavané véci zasadni
nepomeétr, ktery by odavodnoval pfiznani o tolik vysstho nasobku, jak zalobce pozaduje.

ITI. Obsah kasaéni stiZznosti

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacéni stiZznost,
atoz diavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a z davodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku na mnoha mistech argumentuje
zpusobem, ktery popira rozhodovani soudu v obcanskopravnich a pracovnépravnich vécech,
a to specificky pokud jde o otazku miry navyseni odskodnéni za ztizen{ spole¢enského uplatnéni

podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. Uvaha o mife navyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky totiz ex /ege nalezi vyhradné soudu, kdezto tvaha o mife navyseni odskodnéni podle § 6
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odst. 1 pism. ¢) nalezi ex /lege vyhradne Iékafi, resp. znalci. Stézovatel rozporuje odst. 44
odiivodnéni, v némz méstsky soud argumentuje, Ze ,,slugebni orginy v této sitnaci samotné bodové
hodnoceni Skody na dravi, které pro dané postigeni vybliska stanovila, nejprve navysily podle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. c) vyblasky o 50 %, nebot’ shledaly, %e Skoda na zdravi vedla ke vldst’ tékym ndsledksin’”.
Stézovatel ma jednak pochyby, zda Iékaf, bodové hodnotici ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle vyhlasky ¢. 400/2001 Sb., resp. provadéjici navyseni dle § 6 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky,
je vibec ,,sluzebnim organem®, zejména vsak zastava nazor, ze lékafem provedené navyseni
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ma pro naslednou a zcela separatni uvahu stran aplikace § 7
odst. 3 vyhlasky sluzebnim organem, resp. soudem, nulovy vyznam.

[14]  Obdobné rozmlzené vsak méstsky soud vnima i hranice mezi jednotlivymi naroky
plynoucimi z Gjmy na zdravi. St&zovatel rekapituluje zavéry judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho soudu, podle niz jde o naroky odlisné, resp. zcela samostatné (nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 117/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2000, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 1999, sp. zn.
21 Cdo 376/98 a ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2295/2011). V rozporu s veskerou shora
citovanou judikaturou se podle stézovatele oduvodnéni napadeného rozsudku ,hemzi*
argumenty pro fesenou otazku, tedy pro vysi odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, zcela
irelevantnimi (viz odst. 32, 33, 47 a 50 rozsudku méstského soudu).

[15]  Rovnéz vybér judikatury stran vyse odskodnéni v konkrétnich pfipadech je pochybny,
nebot’ ani jedno ze soudem citovanych rozhodnuti se netykalo poskozeni funkce horni
koncetiny. Dle nazoru stéZovatele je naopak na misté porovnavat pifedevsim pfipady, kdy rovnéz
doslo k poskozeni funkce horni koncetiny, a to nejenom z hlediska absolutné pfiznané castky,
ale rovnéz z hlediska pfiznanych nasobku zakladniho odskodnéni vyplyvajictho ze znaleckého
posudku. StéZzovatel odkazuje na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 21.12.2011, sp. zn.
25 Cdo 3410/2010, a ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4650/2015, a na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5079/2015. V zidném ze shora uvedenych piipada
trvalého poskozeni funkce horni koncetiny, natoz pak koncetiny dominantni, nebylo
poskozenym soudy pfiznano odskodnéni pouze ve vysi dvojnasobku zakladniho odskodnéni,
vyplyvajictho z Iékafského posudku.

[16]  Stéovatel pak s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu pfipomina
hodnotu zdravi jako nejvyznamnéjsiho faktoru ovliviiuyjictho kvalitu lidského Zivota (nalez
Ustavntho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444 /11, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007) a zdtraznuje, ze pfi ur¢ovani vyse nihrady nemajetkové
ujmy v penczich je dulezitym aspektem to, aby jeji vyse odrazela obecné sdilené pfedstavy
o spravedlnosti (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, a rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21.10.2010, sp.zn. 25 Cdo 1106/2008). Stézovatel poukazuje,
ze dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym
se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a souvisejici judikatury Soudniho
dvora Evropské unie nalezi nahrada Skody ve vysi 600 EUR, tedy cca 15.500 K¢,
jiz za tithodinové zpozdéni letu delstho nez 3.500 km.

[17] Ve srovnani s tim doslo k trvalému poskozeni zdravi stéZzovatele ve veku 32 let, pficemz
se jedna o odskodnéni jednorazové, vzhledem k predpokladané délce dalsiho zivota stéZzovatele
tedy na zhruba 43 let dopfedu. Odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 378.000 K¢
tak odpovida zhruba odskodnéni ve vysi 8.790 K¢ za jeden rok pfedpokladaného zivota, resp.
732 K¢ za jeden mésic pfedpokladaného Zivota s trvalymi nasledky poranéni pravého ramenniho
kloubu. Prima facie je tak zjevny extrémni nepomér mezi odskodnénim ve vysi cca 15.500 K¢
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za tithodinové zpozdéni letadla pii cesté na dovolenou a odskodnénim ve vysi cca 8.790 K¢
za jeden rok zivota s trvalymi nasledky poranéni pravého ramenniho kloubu utrpéného
pfi pfipravé stézovatele k obrané vlasti. S celou shora uvedenou argumentaci stézovatele
se méstsky soud ,,vyrovnal® pouze jedinou vétou v odst. 54 napadeného rozsudku. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 74/06,
podle n¢hoz jiz sama skutecnost, ze se obecny soud nijak nevypofadal s namitkou ucastnika
fizeni, ktera ma soucasné vztah k projednavané véci, zasadné zaklada protitstavnost dotycného
rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotonil s argumentaci méstského
soudu. Nesouhlasi ovSem s dfivejsi argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
12.9.2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, ohledné zastupovani pasivné legitimovaného zalovaného pied
soudy. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz nebyla znama skutecnost, ze ministr obrany vnitfnim
pfedpisem, konkrétné rozkazem ¢&. 59/2016, Pravni zastupovani rezortu Ministerstva obrany
(dale jen ,,rozkaz®), v ¢l. 2 odst. 1 stanovil, ze Odbor pro pravni zastupovani (jehoz nastupcem
jeod 1. 1. 2019 Legislativni a pravni odbor Ministerstva obrany) v souladu s § 3 odst. 3 zakona
¢. 219/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 147/2010 Sb., a § 7 odst. 1 zakona ¢. 219/2010 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona & 51/2016
Sb., jedna pfed soudy vsech stupnu za organizac¢ni slozku statu — Ministerstvo obrany nebo
vojenské spravni afady a za sluzebni organy, pfedstavené nebo vedouci zaméstnance Ministerstva
obrany.

[19]  Pokud Nejvyssi spravni soud shledal, ze doslo k neodstranitelné vad¢ fizeni u méstského
soudu s ohledem na skutecnost, ze zalovany sluzebni organ nedostal moznost se ve véci vyjadfit,
zalovany odkazuje na ¢l. 6 odst. 2 pism. a) rozkazu, kde je zakotvena povinnost zalovaného
sluzebniho organu sdélit zastupujici slozce vSechny rozhodné skutecnosti, tj. ve véci se vyjadfit.
Tato povinnost je vzdy fakticky naplnéna.

[20]  Zalovany zastiva nazor, 7e pokud se ministr obrany rozhodl delegovat svoji pravomoc
¢init pravni dkony ve vécech sluzebniho poméru zakotvenou v § 2 odst. 2 zikona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, nevylucuje to, ze soucasné¢ muze ministr rozhodnout, ktera slozka
rezortu bude zastupovat tyto sluzebni organy pfed soudy. Tato skutecnost je rovnéz uvedena
v §3 odst. 6 zakona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich. Ministr obrany je vedoucim
ministerstva jako organizacni slozky statu a jako takovy ji fidi. Odporovalo by smyslu organizace
ministerstva, kdyby ministr jako vedouci ministerstva nemohl svym rozhodnutim urcit, které
kompetence rozdéli mezi své podfizené. Pokud by byl pfijat zavér naznaceny Nejvyssim
spravnim soudem, ministr jakozto vedouci organizacni slozky odpovédny za jeji fizeni by nemohl
zasahnout v pfipadé, kdyby se sluzebni organ chtél nechat zastoupit napf. externim subjektem,
coz by za existence Legislativatho a pravnitho odboru, v jehoz vyslovné kompetenci zastupovani
sluzebnich organi pfed soudy je, bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[21]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, tj. byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. 1. s.)
a zastoupenou advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pfistoupil k posouzeni pifipustnosti kasacni
stiznosti 1 s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ méstsky soud ve véci rozhodoval
znovu, a to jiz podruhé, po opétovném zruSeni puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.



1 As 370/2019

[22]  Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti,
Jim soud gnovu rozhodl poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim sprivnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavaznym pravnin nazgorem Nejvyssiho spravniho

soudn. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudek

ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 2 As 6/2010-164), smyslem a ucelem zakazu opakovaného posuzovani téze
véci je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil sviij zdvazny pravai nazor, a tento nazor byl niz§im soudem respektovan (k tomu srov.
rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Podle vyse uvedeného
rozsudku &j. 2 As 6/2010-164 ,[s|métuje-li tedy kasaini stinost proti roghodnuti krajského soudu, jims
tento rozhodl poté, kdy byl jebo predchozi rogsudek Nejwyssim spravnim soudem Zrusen, je kasacni stignost
Pripustna stran pravni otazky, jiz se Nejwyssi spravni soud v kasacnim rozsudku nezabyval, nebo stran otazky,
Ze se krajsky soud avaznym pravnim ndazorem neridil.

[23] S ohledem na pfedeslané je kasacni stiznost v projednavané véci pfipustna. Méstskému
soudu je vytykano posouzeni pravni otazky, resp. jejich aspektt, kterym se Nejvyssi spravni soud
v pfedchozich kasac¢nich rozsudcich nezabyval. V prvnim kasaénim fizeni, v némz byla
v obecnosti rovnéz véené fesena otazka vyse nahrady za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnént,
stézovatel rozporoval jiny pravni nazor méstského soudu, ktery jiz pfedmétem nyni podané
kasaéni stiznosti nenf (viz rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-37, odst. 37 az 44).
Ve druhém kasa¢nim fizeni doslo ke zruseni rozsudku méstského soudu vyluéné z procesnich
davodu (viz rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 As 69/2019-24).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodud, protoze byla-li by shledana tato vada, mohla
by pfedstavovat piekazku posouzeni duvodnosti ostatnich kasacnich namitek.

[26] K nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu je k dispozici bohata
soudni judikatura (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.
4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 As 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
a ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z této judikatury vyplyva, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napifklad neni zfejmé, jakymi tGvahami
se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalob¢; proc¢
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt piipad,
kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li
oduvodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove 1 pravné
odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad
a na samotné rozhodnuti ve véci. Tedy, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptusobem postupoval pii posuzovani téchto
skutecnosti.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti sice namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
avsak jeho argumentace se omezuje prakticky vyluéné na polemiku s pravnim nidzorem
méstského soudu ve véci samé. Skutecnost, ze stézovatel s pravnim posouzenim méstského
soudu vécné nesouhlasi, vsak necini jeho — veskrze obecnou — namitku nepfezkoumatelnosti
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davodnou. Nejvyssi spravni soud shledava napadeny rozsudek prezkoumatelnym a vyhovujicim
vSem vyse uvedenym kritériim. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Méstsky soud vypofadal dostatecné a srozumitelné vSechny Zzalobcovy namitky.
Duvodnost namitky nepfezkoumatelnosti nemuze zalozit ani stézovatelova argumentace,
ze nc¢které tvahy méstského soudu jsou pro posouzeni véci nadbytecné. Nejvyssi spravni soud
s timto zavérem stézovatele nesouhlasi. Veskera argumentace méstského soudu ve stézovatelem
namitanych odstavcich oduavodnéni (odst. 32, 33, 47 a 50) je reakci na konkrétni namitky
st¢zovatele a méstsky soud v téchto bodech zcela relevantnim zpusobem rozvadi a vysvétluje svuj
zavér o pfiméfenosti vyse nahrady v projednavané véci. Divodnost namitky nepfezkoumatelnosti
nemuze zalozit ani stéZzovatelem rozporovany odst. 54 rozsudku. Méstsky soud v tomto odstavci
sice zcela strucné, ale prezkoumatelné vyporadal Zalobcuv poukaz na rozhodovani soudu
mj. ve vécech leteckych nahrad s tim, ze predmeét fizeni v téchto vécech je podstatné vzdaleny
pfedmétu projednavané véci.

[28]  Stézovatel tak primarné rozporuje pravni posouzeni méstského soudu ve véci samé.
Ackoliv je jeho argumentace v kasacni stiznosti obsahld, jedna se o jednu kasa¢ni namitku, kterd
miff na nepfiméfenost vyse odskodnéni v projednavané véci. Pfedmétem sporu je tak nadale
otazka, zda zvySeni odskodnéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. nad uroven vyplyvajici z 1ékatského posudku, tedy nad c¢astku 189.000 K¢, resp.
na dvojnasobek této ¢astky ve vysi 378.000 K¢, je v piipadé sté¢zovatele odpovidajici a pfiméfené.
Stézovatel se domaha pfiznani c¢astky 720.000 K¢, tj. cca ¢tyfnasobného (3,8) zvyseni zakladni
castky.

[29]  Nejvyssi spravai soud jiz v pfedchozim rozsudku ¢. j. 1 As 110/2018-37 k véci samé
uvedl, Ze piipady odskodfiovani za pracovni trazy jsou specifické. Ustavni soud k témto typam
pfipadt uvadi, Ze vySe nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt zvolena
tak, aby ,,co nevice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym ndsledkiim, které poskozeny utrpél
v diistedkn pracovniho sirazu (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15).
Klicové jsou tedy konkrétni skute¢nosti, okolnosti, nasledky. Pravo naopak v téchto pfipadech
zustava nadmiru obecné, v podstaté zalozené na hlavni maximé pfiméfenosti. Tim poskytuje
aplikujicimu organu dostatek prostoru pravé pro zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti
piipadu. Posuzovani jednotlivych piipadt byva natolik odlisné, nakolik jsou odlisné Zivotni
situace, v nichz doslo ke vzniku Skody na zdravi, stejné jako osoby poskozené. Srovnavani
¢i poméfovani s jinymi pfipady je casto nepfiléhavé, zobecnéni obtizné. Podzakonné pravni
pfedpisy tykajici se vycislovani odskodnéni jsou v tomto ohledu pouhym voditkem, od kterého
se soud musi odchylit pravé tehdy, ukazuji-li okolnosti na to, ze pfiméfenou je ¢astka v jiné vysi
nez v té, ke které vypocet dle podzakonného piepisu vede (rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. ;.
1 As 110/2018-37, odst. 37 a nasl.).

[30]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud shora popsanym principum
v projednavané véci dostal. Velmi pfesvédc¢ivé a podrobné odavodnil, pro¢ se domniva,
ze pfiznana vySe odskodnén{ byla ve svétle skutkovych okolnosti projednavané véci pfiméfena
(viz odst. 24 az 59 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
ztotoznuje. Z rozhodnuti sluzebni funkcionatky I. stupné vyplyva, Ze to byla pravé ona, ktera
iniciovala pfezkoumani bodového ohodnoceni nasledku sluzebniho urazu stézovatele, které vedlo
az ke kone¢nému navyseni bodového ohodnoceni o 50 % podle § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. Spravni organy se tedy stavély ke stézovatelove véci vstficné a bez zjevné snahy
jeho odskodnén{ kratit.
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[31]  Méstsky soud spravné upozornil, ze ucelem nahrady neni zajistit stézovateli materialni
zabezpeceni na zbytek zivota, nybrz jednorazové vynahradit negativni nasledky ujmy na zdravi.
V souvislosti s vlivem poskozeni zdravi na vykon zaméstnani se v ramci nahrady za ztratu
na vydélku odskodnuje snizeni vydélku, zatimco v ramci nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni se odskodniuje omezeni moznosti seberealizace a spolecenského uplatnéni ve vazbé
na vykon povolani (ve smyslu profese) bez pifimé souvislosti s vysi vydélku (odskodnéni
tu pfichazi v dvahu, 1 kdyby ke snizeni vydélku nedoslo). Tyto dvé nahrady nejsou na sobé pfimo
zavislé. Je tifeba také poukazat na relevantni skutkové okolnosti projednavané véci,
tj. na skute¢nost, ze nahradu za ztratu na platu strana zalovana stézovateli prabézné
kompenzovala a pozdéji taktéz Ceska sprava socidlniho zabezpedeni poskytovala stéZovateli
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Stézovatel byl také schopen ziskat a vykonavat jiné
zaméstnani. Samotné materidlnf zabezpeceni stézovatele by tedy i bez uplného pfiznani
odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni ohrozeno nebylo.

[32] Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. lze ve zvlast¢ vyjimecénych piipadech vysi
odskodnéni pfimétené zvysit. Ustavni soud v néalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IT1. US 350/03,
uvedl, ze pifi aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky je tfeba vychazet zejména z nasledujicich kritérif:
(i) zavaznost zpusobené skody na zdravi, tzn., zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné¢ dulezité
organy; (ii) moznost vyléceni ¢i eliminace zpusobené Skody, tzn., zda v dusledku poskozeni
je poskozena osoba omezena ve svém zpusobu zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontrolam
u Iékart, dalsim operativnim zakrokum ¢i se v dusledku poskozeni zdravi stala alespon do urcité
miry zavisla na pfistrojovém vybavent; (iif) mira zavinéni skudce.

[33]  Dospél také k zavéru, ze je véci uvahy obecnych soudu, jaky nasobek podle § 7 odst. 3
vyhlasky ma byt v mimoradnych pfipadech pouzit; z hlediska dstavnosti vsak nutno dbat
na to, aby pfiznana vyse nahrady za ztizeni spolecenského wuplatnéni byla zalozena
na objektivnich a rozumnych duvodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penézni castkou)
a zpusobenou skodou (4jmou) existoval vztah pfiméfenosti (shodné nalez ze dne 29. 3. 2012
sp. zn. 1. US 2955/10). V ndlezu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15, Ustavni soud
konstatoval, ze navyseni zakladni bodové sazby podle § 7 odst. 3 vyhlasky musi byt takové,
aby vysledna castka odskodnéni co nejvice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skute¢nym
nasledkam, které poskozeny v dusledku trazu utrpél.

[34]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, Ze sluzebni Graz negativné zasahl
stézovatelav Zivot. Jiz méstsky soud vSak upozornil, ze v projednavané véci stézovatel
ani v zalobé netvrdil, Ze by nasledkem sluzebniho urazu byl zcela vyfazen z pracovniho,
rodinného ¢i spolecenského zivota. Ze spisového materidlu poté vyplyva, ze stézovatel byl uznan
invalidnim se zachovanym pracovnim potencidlem v rozhodné dobé ve vysi 65 % a po ukonceni
sluzebniho poméru byl i se svym postizenim schopen pracovat jako hlida¢ ¢i dokonce jako fidi¢
v mezinarodni dopravé. Jak poukazal méstsky soud, to fakticky svéd¢i o tom, Ze stézovatel
ipo trazu je nadale schopen vénovat se relativné fyzicky a psychicky naro¢né praci. Ztratu
na vydélku dosahovaném v pivodnim sluzebnim zafazeni zalovana strana zalobci dlouhodobé
kompenzovala podle § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani formou nahrady na ztraté
na vydélku po skoncenf sluzby.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze vybér judikatury méstskym soudem ohledné vyse
odskodnéni v konkrétnich piipadech je pochybny, nebot’ ani jedno ze soudem citovanych
rozhodnuti se netykalo poskozeni funkce horni koncetiny. Dle nazoru sté¢zovatele je naopak
na misté porovnavat pfedevsim piipady, kdy rovnéz doslo k poskozeni funkce horni koncéetiny,
a to nejenom z hlediska absolutné pfiznané castky, ale rovnéz z hlediska pfiznanych nasobku
zakladniho odskodnéni vyplyvajictho ze znaleckého posudku.
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[36]  Nejvyssi spravni soud shledal vybér judikatury citované méstskym soudem v odst. 45
az 52 relevantnim. Relevantni jsou rovnéz stézovatelem citované rozsudky Nejvyssiho soudu,
které se tykaji poskozeni funkce horni koncetiny. Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi
se zavérem stézovatele, Zze na jejich zakladé lze dovodit nepfiméfenost vyse odskodnén{ ve véci
stézovatele, resp. ze by na jejich zakladé bylo mozno ucinit zavér o extrémnim nepomeéru mezi
odskodnénim stézovatele a odskodnénim v odkazovanych pfipadech.

[37]  V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3410/2010, se jednalo
o zalobkyni, ktera utrpéla poskozen{ zdravi ve stfednim véku (47 let). Provozovani sportovnich
aktivit se pfedtim vénovala v nadpramérném rozsahu (byt’ rekreacnim zpusobem), nasledkem
poskozeni zdravi byla v ¢aste¢cném invalidnim dichodu, s obtizemi sice vykonavala pavodni
zamestnani ucetni, pfetrvavala u nf obrna levé horni koncetiny od lokte dolt s drapovitymi
jen nepatrné pohyblivymi prsty a s nemoznosti tzv. apozice palce, tedy se ztratou jeho dchopové
funkce, ruka byla tedy prakticky nefunkéni a jednalo se o nevratny stav. V dusledku toho byla
zalobkyné vyznamné omezena pii vykonu zaméstnani, péci o domacnost, sebeobsluze
i rekreacnich aktivitich. Svalstvo levého predlokti bylo viditeln¢ atrofovano, zalobkyné byla tedy
iz estetickych duvodia znevyhodnéna. Civilni soudy dospély k zavéru, ze je dan davod
pro zvyseni bolestného i1 nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. na trojnasobek (1.830 bodu, tj. 219.600 K¢, resp. 5.400 bodu, tj. 648.000 K¢).

[38]  Vrozsudku ze dne 27.4.2016, sp. zn. 25 Cdo 5079/2015, slo o zalobkyni, které
pii operacnim zakroku byly poskozeny nervy levé horni koncetiny, coz mélo za nasledek vyrazné
a nevratné omezen{ hybnosti této koncetiny, jakoz i deprese. Pfed poskozenim zdravi Zzalobkyné
pracovala jako zdravotni sestra, bézné fidila automobil, jezdila na kole, rekrea¢né se vénovala
tenisu, turistice a vodactvi, pecovala o rodinu a domacnost. Po operaci méla problémy se spanim,
nebot’ musela spat ve vynucenych polohach. Nebyla nadale schopna vykonavat své pfedchozi
zaméstnani, omezovalo ji dlouhodobé stani ¢i sezeni, mohla vykonavat praci v rozsahu do ctyf
hodin denng, avsak pravidelné stiidaveé vsedé a vestoje. Postizenou koncetinu mohla pouzivat
pouze k neseni lehcich bfemen do 5 kg, poté ale mivala vétsi bolest, stejné jako pfi volné poloze
koncetiny bez zavéSeni. Nemohla se nadile vénovat svym sportovnim konickim ani fidit
automobil, potfebovala pomoc tfeti osoby s péci o domacnost (nakupy, vafreni) a o svou osobu
(hygiena, oblékani). Soudy shledaly, Zze v daném pfipadé je pfiméfené mimofadné zvyseni nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky v c¢astce 192.000 K¢ predstavujici
ctyfnasobek zakladnitho bodového ohodnoceni (48.000 Kc¢).

[39]  V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4650/2015, se jednalo o zalobkyni, které
byla pfi operaci (resekce ebra) roztriena prava podklickova Zila. Zalobkyné méla trvalé zdravotni
nasledky spocivajici v omezen{ hybnosti pravé horni koncetiny vyvolaném pohybovymi bolestmi,
které vyrazné snizovaly jeji moznosti zapojit ruku do béznych cinnosti jak z pohledu intenzity,
tak casu. Tyto obtize zasahly do jejiho pracovniho Zivota (byla invalidni a nemohla pracovat jako
listovni dorucovatelka) a musela omezit i ne¢které dalsi aktivity (4klid domacnosti, vafeni, ridit
motorova vozidla mohla jen s omezenim). Soudy povazovaly za pfiméfené odskodnéni ztizend
spolecenského uplatnéni vyplyvajictho zlékafského posudku ve vysi 91.800 K¢, po snizeni
0 30 % z davodu zdravotntho stavu zalobkyné jiz pfed operaci.

[40]  Jakkoliv si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze dopady raznych postizeni do Zivota
dotéenych jednotlivet nelze zaménovat a jsou nutné individualni s ohledem na skutkové
okolnosti  kazdé jednotlivé véci, pfesto po srovnani konkrétnich skutkovych okolnosti
ve stézovatelem odkazovanych piipadech (viz body [35] az [39] shora), neshledal, ze by na jejich
zakladé bylo mozno ucinit zavér o tom, ze sté¢zovatelv piipad byl posouzen z hlediska aplikace
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§7 odst.3 vyhlasky ¢ 440/2001 Sb. nepfiméfené. Skoda na zdravi stéZovatele byla
1 po vysledném navyseni ohodnocena na 1.575 bodd, cemuz odpovidala castka odskodnéni
ve vysi 189.000 K¢; celkové odskodnéni bylo stézovateli pfiznano v castce dvojnasobku tohoto
ohodnoceni tj. 378.000 K¢. Ve stézovatelem odkazovanych pifpadech soudy zohlednily,
ze urazem byl zcela zasadné znemoznén dalsi civilni, pracovni a spolecensky Zivot poskozenych,
¢emuz odpovidalo i pfiméfené zvySeni nahrady.

[41]  Stézovatel dile odkazuje na nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004,
na zakladé kterého jsou poskytovany nahrady za zpozdéné ¢i zrusené lety. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s méstskym soudem, ze pfedmét téchto fizeni je odlisny od projednavané véci, zejména
piislusny pravni pfedpis byl pfijiman v jiném kontextu (vySe nahrady zohlednuje celounijni
pusobnost nafizeni ve vSech clenskych statech EU). Ackoliv se tedy muze na prvni pohled jevit
nepfiméfené, ze podle tohoto nafizeni lze tithodinové zpozdéni letadla nahradit ¢astkou
cca 15.500 K¢ (600 EUR), zatimco v pfipadé¢ sté¢zovatele (vzhledem k pfedpokladané délce Zivota
stézovatele, tj. na zhruba 43 let dopfedu) jde pouze o 8.790 K¢ za jeden rok zivota s trvalymi
nasledky poranéni ramenniho kloubu, nejedna se o relevantni srovnani v pravni roviné s ohledem
na zcela jiny kontext a aplikované predpisy. Timto Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje
samotnou skutecnost, ze poskozeni zdravi je jednoznacné mnohem vétsi zasah do kvality Zivota
nez nékolikahodinové zpozdéni letu. Pravné se vsak jedna o zcela odlisny druh naroku na zakladé
jiného pravniho pfedpisu.

VI. Zavér a naklady fizeni

[42])  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





