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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupené Megr.
et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek — Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 0,
Praha 1, o Zzalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 9 A 194/2018-36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se u méstského soudu domdhala ochrany pied nezdkonnym zisahem
zalovaného Ministerstva pro mistn{ rozvoj. Zasah podle ni nastal v dasledku téchto okolnost:

— dne 12.3.2018 dala zalobkyné Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici
(stavebnimu ufadu) podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby rodinného domu
na sousednim pozemku;

— dne 2. 5. 2018 stavebn{ ufad Zalobkyni sd¢lil, Ze neshledal davod k zahajent fizeni;

— dne 10. 5. 2018 podala zalobkyné ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje zadost
o opatfeni proti necinnosti stavebniho afadu (spocivajici v tom, ze ji stavebni ufad zaslal
jen sdéleni, a ne rozhodnuti);

— dne 4. 6.2018 krajsky ufad zalobkyni sdélil, ze o podnétech k zahajeni fizeni z moci
ufedni se nerozhoduje a ze stavebni ufad postupoval spravné;

— dne 5.6.2018 zalobkyné podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj zadost o opatfeni
proti nec¢innosti krajského ufadu (spocivajici v tom, ze nevydal nevyhovujici usneseni
podle § 80 odst. 6 spravniho fadu a jen zalobkyni zaslal sdéleni);
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— dne 20.7.2018 ministerstvo zalobkyni sdélilo, ze usneseni vydano byt nemélo,
protoze zalobkyné¢ nebyla tcastnici zadného fizeni pfed stavebnim uradem.

Zalobkyné soudu navrhla, aby zakdzal ministerstvu porusovat jeji pravo na spravedlivy proces
a aby mu prikazal zrusit sdéleni ze dne 20. 7. 2018.

(2] Méstsky soud Zzalobu odmitl. Vysvétlil, ze v bfeznu 2018 nebyla zalobkyné acastnici
zadného fizeni podle stavebnfho zakona: poté, co stavebni ufad rozhodl ve spole¢ném fizeni
o umisténi a povoleni stavby rodinného domu, zamitl krajsky ufad dne 5. 1. 2018 odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti jako nepfipustné, nebot’ nespliovala podminky
pro ucastenstvi v fizeni. Proto nebylo namisté, aby se o jeji zadosti o opatfeni proti necinnosti
rozhodovalo usnesenim podle § 80 odst. 6 spravnfho fadu. Méstsky soud zjistil, ze rozhodnuti
ze dne 5.1.2018 pozdé¢ji zrusil Krajsky soud v Ostrave (rozsudkem ze dne 26. 9. 2018,
¢j. 25 A 12/2018-41). Ten spravanim organim vytkl, ze nezkoumaly, zda zalobkyné mohla byt
pfimo dotcena stavbou rodinného domu, a zda tak pfece jen neméla byt ucastnici fizeni.
Zalobkyné se tedy podle méstského soudu mohla domoci ochrany v jiném typu fizeni
podle soudniho fadu spravniho, a také se ji domohla. Jeji zaloba proti nezakonnému zasahu
je proto nepfipustna.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni kasaéni stiznost. Vytkla ministerstvu,
ze se ve svém sdéleni ze dne 20.7.2018 nijak nezminilo o § 80 odst. 2 spravniho fadu,
ktery dopada pravé na fizeni zahajovana z ufedni povinnosti. Nesouhlasi ani s tim, jak méstsky
soud smisil jeji podnét k odstranéni stavby (nyni projednavana véc) s fizenim o umisténi
a povoleni stavby (véc fesend Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. 25 A 12/2018). Méstsky
soud neuvedl zadny pravni prostfedek (odlisny od zasahové zaloby), kterym by se stézovatelka
mohla domoci napravy ve vztahu ke sdéleni ministerstva ze dne 20. 7. 2018.

[4] Ministerstvo ve svém vyjadfeni podpofilo zavéry méstského soudu a navrhlo, aby byla
kasac¢ni stiznost zamitnuta.

[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] NSS pifipomina, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany
proti jakémukoliv ukonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak — funguje jen
jako doplnék a pomocny prostiedek ochrany tam, kam nedosihne ochrana poskytovana
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 soudniho fiadu spravntho (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2020, &. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, body 11-13, a judikaturu

tam citovanou).

[7] Zda se, ze stézovatelka s témito zavéry nesouhlasi, ovSéem NSS na nich trva. Méstsky soud
nesmisil dvé razné véci, jak stézovatelka namitda — naopak spravné zhodnotil stézovatelc¢inu
pravni situaci jako celek. Stézovatel¢inym cilem, o néjz usiluje v rznych fizenich pfed spravnimi
soudy, je dosahnout pokud mozno odstranéni stavby na sousednim pozemku. V fizeni
pfed Krajskym soudem v Ostravé byla uspésna, protoze v dusledku jeji zaloby se znovu otevielo
odvolaci fizeni ve véci umisténi a povolen{ rodinného domu. V tomto fizeni mohla sté¢zZovatelka
dale argumentovat ve prospéch svého ucastenstvi. Pokud by pfesvédéila spravni organ,
ze by mohla byt stavbou dotcena na svych pravech, mohla by pfinaSet i vécné argumenty
protijejimu umisténi a povoleni. Snimi by se pak spravni organy musely vyporadat,
1 kdyby stézovatelce nakonec nevyhovély: az na zakladé rozhodnuti o stézovatel¢iné odvolani
by totiz mohlo rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby nabyt pravni moci. Pravé fizeni
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o umisténi a povoleni stavby je tim spravnym prostfedkem, jak uplatnit namitky proti tomu,
ze rodinny dam byl umistén a povolen.

[8] Jak Zalovany spravné pfipomind, k odstranéni stavby, jehoz se sté¢zovatelka domaha,
nevede snadna cesta. I kdyby stézovatelka byla se svym odvolanim uspésna a rozhodnuti
o umisténi a povoleni rodinného domu by bylo pravé popsanym postupem zruseno, vedl by
stavebni ufad opakované stavebni fizeni [§ 129 odst. 1 pism. €) a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona]. Teprve pokud by stavba nebyla ani napodruhé povolena, naftidil by stavebni
ufad odstranéni stavby. Nejde tedy o jednoduchy proces, pfesto je to vsak nejpfimocafejsi
zpusob, jak poukazat na to, ze stavba byla podle nazoru sté¢zovatelky umisténa a povolena
nezakonné.

[9] Naopak k tomuto cili nemohou vést fetézici se Zadosti o opatfeni proti necinnosti
a navazujici zasahové zaloby. StéZovatelka tu Ipi na formalitach (vytyka spravnim organim,
ze nevydavaji usneseni a rozhodnuti, jen pouha sdéleni), ale ve vysledku nemuze pro sebe ni¢eho
dosahnout. Soudu neni zfejmé, jak by se stézovatel¢ino pravni postaveni mohlo zlepsit,
pokud by méstsky soud hypoteticky zrusil sdéleni ministerstva ze dne 20. 7. 2018. Zadné fzeni,
vnémz by stézovatelka mohla uplatnovat své vécné namitky, by se tim otevfit nemohlo,
takze ani hypoteticky uspéch této zaloby by stézovatelku nijak nepfiblizil kjejimu cili
a takto poskytovana pravni ochrana by neméla zadny smysl.

[10]  Stézovatel¢ina argumentace ustanovenim § 80 odst. 2 je vnitfné rozporna. Z popisu
dosavadniho déje je patrné, ze stézovatelka podava gddesti o opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, tedy c¢ini navrhy, které pfislusi jen ucastnikim a na néz by
za normalnich okolnosti (kdyby je podavali ucastnici fizeni) musely spravni organy reagovat
rozhodnutim. V této véci rozhodnutim nereagovaly, protoze stézovatelka ucastnici nebyla.
Nyni se vSak stézovatelka — v rozporu se svym vlastnim postupem — dovolava § 80 odst. 2,
ktery ale nen{ urc¢en pro piipady zadosti ucastniktt o ochranu pfed necinnosti. Toto ustanoveni
upravuje opatfeni proti necinnosti, které ¢in{ nadfizeny organ z vlastni iniciativy tam, kde organ
niz§tho stupné nezahajil fizeni z moci dfedni. Takového postupu nadfizeného organu se nelze
domoci zadnou zadosti, pravé takové zadosti ovSem stézovatelka podavala.

[11]  Stézovatel¢iny namitky nebyly divodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[12]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, a nema tedy pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné cinnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. tnora 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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