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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. V. C., zastoupen
Mgt. Nadou Smetanovou, advokitkou se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 59 A 90/2018 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ I. stupne®), ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. OAM-37944-40/DP-2015, bylo vysloveno, ze se zamita
zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, a dale
vysloveno, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se zalobci dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®) neudélyje,
nebot’ byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky (neplnéni
ucelu dffve povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny).

[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 26.9.2018, ¢.j. MV-13815-4/SO-2017, bylo odvolini zamitnuto a ptrvostupniové
rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, o které rozhodl krajsky soud shora
oznacenym rozsudkem, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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V oduvodnén{ zejména uvedl, Ze jinad zavazna piekazka pobytu cizince na uzemi je neurcity
pravni pojem. Nejvyssi spravni soud se knému vrozsudku zedne 19.1.2012,
¢. . 9 As 80/2011 - 69, vyjadiil tak, ze uvedeny neurcity pojem jsou spravni organy povinny
vymezit ve svém rozhodnuti a patficné odavodnit pravni kvalifikaci jednani cizince. Dale
konstatoval, ze ,pouziti neurlitych pojmii v pravnich predpisech vychazi 3 pogadavkn na obecnost pravni
normy, jejiz obsah mai za iikol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZadmje prugné reagovat na nastalé
sitnace. Pravni normou nelze postibnout celon $iii mognych prekdzek, které mobon v praxi nastat, a nelze proto
kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. 1 yklad nenriitého pravniho pojmu spravnim orginem je
ndsledné podroben soudnimmn prezkumn. Pri svém rozhodovani spravni soud vesi otazku, da urcity jev redlného
Ziota byl spravnim organem sprivné podiazen pod neuriity pravni pojem. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud potvrdil zavéry spravniho organu v rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kdy spravni organ aplikaci tohoto neurcitého pojmu odavodnil
a specifikoval tak, ze zavaznou prekazku spatfuje v neplnéni ucelu pobytu. Krajsky soud dale
uvedl, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky neni samouéelny. Zakon o pobytu cizinci stoji
na principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napt. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na tzemi Ceské
republiky vykonavany  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 19.12.2014,
C.j. 5 Azs 119/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dile opakované potvrdila,
ze neplnénim ucelu dlouhodobého pobytu dochazi k naplnéni pojmu zavazné piekazky pobytu
cizince na uzemi. Z judikatury spravnich soudu vsak soucasné vyplyva, ze spravni organy maji
povinnost posuzovat okolnosti konkrétnitho ptipadu, resp. délku neplnéni acelu pobytu. Teprve
neplnéni ucelu po pfevaznou cast doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfitom
pfedstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince. K tomu poukazal mj. na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  8.8.2012, ¢..3 As15/2012-29, zedne 19.1.2012,
¢.j. 9 As 80/2011 - 69, a ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném piipadé neni jinou zavaznou pfekazkou pobytu cizince na tzemi
neplnéni ucelu pobytu po dobu 7 mésicd znaposledy povolenych 24 mésict, nebot’
po pfevaznou ¢ast povoleného pobytu zalobce ucel pobytu plnil. Sankcionovat pozdé¢jsi podani
zadosti neudélenim dlouhodobého pobytu povazuje krajsky soud vdaném piipadé
za nepfiméfené piisné. Pro aplnost krajsky soud dodal, ze z evidence cizincu zjistil, Ze zalobci byl
pobyt na tzemi Ceské republiky za celem spoleéného souziti rodiny povolen jiz od 9. 7. 2012.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal jako duvodnou jiz prvni namitku, nezabyval
se namitkou nespravného posouzeni zasahu do soukromého a rodinného Zivota. V obecné roviné
pouze dodal, ze sohledem na stavajici judikaturu nesdili nazor Zzalovaného, ze posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti je omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon
o pobytu cizinct vyslovné stanovi (podpurné poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30, a ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29).

III.

(4] Proti rekapitulovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®)
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,,s. f. 5.). Podle stézovatele nebyly splnény
podminky pro zruSeni jeho rozhodnuti. StéZovatel je s poukazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nazoru, Ze pokud cizinec ziskal povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
k ur¢itému ucelu, je povinen povoleni k tomuto ucelu nalezité vyuzivat. Pokud cizinec ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, nenapliuje, je namist¢ mu toto povoleni
neprodlouzit. Sté¢zovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neplnéni ucelu pobytu
po dobu 7 mésicti z naposledy povolenych 24 mésici nepfedstavuje jinou zavaznou pfekazku
pobytu cizince na uzemi, nebot’ po pfevaznou cast povoleného pobytu ucastnik fizeni ucel
pobytu plnil. Stézovatel ma za to, ze v neplnéni ucelu dlouhodobého pobytu po uvedenou dobu
lze shledat existenci jiné zavazné pfekazky pobytu cizince na uzemi. Stézovatel tedy setrvava
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na svém zaveru, ze spravni organ 1. stupné postupoval v daném piipadé v souladu se zakonem,
pokud sedmimésiéni neplnéni ucelu pobytu povazoval za jinou zavaznou piekazku pobytu
zalobce na uzemi a jeho Zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani zamitl. Stézovatel dale polemizoval s dil¢imi zavéry krajského soudu. Zejména uvedl,
ze nepfipadny je poukaz krajského soudu na skutecnost, ze zalobci byl pobyt za ucelem
spole¢ného souziti rodiny povolen jiz od 9. 7. 2012. Nepfipadna je i argumentace krajského
soudu v tom smyslu, Zze nesdili nazor zalovaného (sté¢zovatele), ze posuzovani{ pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti je omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznim divodem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasn¢ napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

[7] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popifipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt
vychazi 2 ustalené judikatury Ustavntho soudu (napt. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997
Sb. US), podle niz jednim z principti, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali
pii rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,g odivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn neni rejmé, jakymi sivabami se sound 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii (& utvdreni
dvérn o skutkovém stav, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
za nepregkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové roxhodnuti soudn, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl] nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady

(93

skutkovych zjisténi, o né3 soud opird své rozhodovaci divody.” Vyse uvedené pozadavky dopadaji
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i na rozhodnut{ spravnich organu. I jejich povinnosti je fadné¢ a srozumitelné vypofadat namitky
ucastnfka  fizeni. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zedne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25).

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji
diavody, které krajsky soud vedly ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Nesouhlas
st¢zovatele s odivodnénim a  zavéry napadeného  rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Stézovatel ostatné proti
vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim
polemizuje, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[10]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem souzené véci, tj. otazkou, zda krajsky
soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti zalovaného (stézovatele). Sté¢Zzovatel je nazoru, Ze nebyly
splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti.

[11]  Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Ciginec, ktery hodld na rizeni pobyvat za jinym ticelerns,
neg ktery mu byl povolen, je povinen pogddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlonhodobéniu pobytu. Nové
povoleni k dlonhodobému pobytu nelze ndélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkon pripadi
uvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat 3a sicelem podnikdni, miige o takovon ménn
poidat, pokud je driitelem platného povoleni k dlonbodobému pobytu a na sigemi pobyva po dobu delsi
nez 2 roky.

[12]  Dle § 46 odst. 1 citovaného zakona: Pro povoleni & dloubodobémn pobytu plati obdobné § 31
odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a §§ 62 odst. 1 vztahujici se na dlonbhodobé vizum.

[13]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: Dioubhodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii 3a sicelem strpéni pobytu na sizemi 3 ditvodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls,
Jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjistéina jind zdvaznd prekddka pobytu
cigince na ngent.

[14]  Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Z jeho
judikatury pfedné vyplyva, ze neplnéni ucelu povoleného pobytu lze v obecné roviné povazovat
za jinou zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015 - 144). Jak vsak spravné
akcentoval jiz krajsky soud, vzdy je tfeba posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, resp. délku
neplnéni ucelu pobytu. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku zedne 8. 8.2012,
¢.j. 3 As 15/2012 - 29, uvedl, ze méstsky soud se mél zabyvat tim, ,,zda Falobce svym jedndnin
skuteiné iicel predechoziho udéleného pobytu nenaplnil a zda toto jednani predstavovalo dvagnon prekdzkn
pro prodiousent jeho pobytu na sizemi Ceské republiky (...). Méstsky sond v Praze byl prstom povinen v3it
v sivabu konkrétni okolnosti daného pripadn, tedy predevsim to, po jak dlonhon dobu Falobce samostatné
vydéleinon  (innost nevykondval a 3 jakych divodi.* Obdobné v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 9 As 80/2011 - 69, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,aby moblo byt konstatovino plnéni iiceln,
pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, 1. podnikatelska Cinnost, musela byt v predmeétném obdobi
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alespori prevagné vykondvana, cof neni naplnéno pouhym pripadnym idsilim o jeji provozovani V rozsudku
ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze hovofit
O, Jakémkoliv neplnéni, ale o prevagném neplnéni iiceln, pro ktery byl pobyt povolen'*. Dale lze zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97, podle n¢hoz
WS 1EROLY Ragdé neplnént iiceln pobytn antomaticky predstavuje Javagnon prekdazkn pro prodlongent pobytu cizince
na izemi* NV rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, pak Nejvyssi spravni soud
avedl, Ze: ,,Uelem pobytu neni pobyt samotny, nybrg sicel, pro ktery byl pobyt povolen. Ostatné samotny zikon
0 pobytu cizincii vyslovné v¢dy prislusny drub povoleni k dlonhodobému pobytu oznaiuje jako povoleni za uriitym
dcelem (napt'. ,,za icelem spoleiného sonziti rodiny na sizemi*). Pravé plnénim tohoto dicelu se mély spravni organy
gabyvat (jak se stalo napriklad ve vécech, o nichg rozhodoval Nejwyssi spravni soud ve vyse minénych rogsudcich
edne27.12. 2011, &5 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69, ze dne
28.5.2014, &j. 4 As 165/2013 - 50, a ze dne 8. 8. 2012, & j. 3 As 15/2012 - 29). Pobyt na sizemi
Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnii neni sim o sobé jinym zdvaznym diivoden
ve smystu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci, a tudii divodem pro neprodlongeni platnosti
povoleni k dlonbhodobénmu pobytu. Protoge byla spravni rozhodnuti 2alogena pravé na tomto dvérn, mél krajsky
soud pristoupit ke rusent Zalobou napadeného rozhodnuti.*

[15]  Obdobné¢ vyznivaji 1 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.11.2017,
C.j. 10 Azs 262/2016 - 41, a ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs 11/2019 - 36. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Zdvagnon prekdzkon pobytu cigince na nigemi je neplnéni
sicelu predehoziho pobytu po prevagnon ldst doby, na kteron bylo cizinei udéleno vizum (nebo povoleni) k pobytu
za dicelem podnikdni (srov. rogsudek Méstského soudu v Prazge ge dne 26. 6. 2013, & j. 9 A 66/2010 - 50).
Jak spravné poukdzal krajsky soud v nyni posuzované véci, 3 hlediska posonzent, da cizinec porusil podminku
plnént dicelu pobytn, je potieba bodnotit zejména rozsab obdobi, po které nebyl dicel pobytu plnén, zdvagnon
prekdzkon prodlougent pobytu je pak neplnéni sicelu po ..vétsinu doby “ povoleného pobytn. (dtraz ptidan).

[16]  V nedavném rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 - 27, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,,Dojde-li sprivni organ k_zdvérn, Ze Zadatel o povoleni k_dloubodobénn pobytu sicel diive
povoleného pobytu neplnil, nelze toto neplnéni scelu antomaticky povaZovat za jinou dvaZnou prekdgku pobytu
cizince _na dzemi a jeho Zddost tak automaticky zamitnont. Nepini-li cizinec — Zadatel o povoleni
k dlonhodobému pobytu iicel diive povoleného pobytu, spravni organ podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii rusi platnost udéleného povoleni. Zdkonoddrce v § 37 odst. 1 pism. b) vyslovné
uvddyi jako divod pro ruseni udéleného povoleni pravé neplnéni sicelu. Oproti tomn v situaci, kdy cizinec, ktery
hodld na zigemi pobyvat za jinym iicelem, ne3 ktery mu byl povolen, pogddd o udéleni nového povoleni
k dlonhodobému pobytu, spravni orgdn toto poveleni nendéls, jestlige je 3jisténa jind dvagna prekdsgka pobytu
cizince na nzemi [ 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincii]. Toto ustanoveni viak
vyislovné neplnént sicelu jako divod pro nendéleni nového povoleni & dlonhodobénn pobytn nenvadi. (...) Nejvyssi
spravni_soud piitom difve ve svych rozhodnutich shledal neplnéni sicelu pobytu jako existenci jiné dvazné
prekdgky pobytu cizince na zizemi napr. v situaci, kdy tento sicel nebyl pinén po ,.vétsinu doby“ povoleného pobytu.
(...) Zavér o nenapliovani siceln, pro ktery bylo cizinci povoleni k_dloubodobému pobytu udéleno, viak
automaticky nesvédei o existenci jiné zdvainé prekddky pobytn cizince na szemi. Jinak receno — skutelnost,
S cizinec neplni sicel povoleného pobytu, nexnamend povinnost spravnibho orgdnu povoleni k dlonbodobému pobytu
neudélit. S oblederms na nexbytnost posuzovani vsech skutkovych okolnosti pripadu je nutné oblednit,
gda konkrétni jedndni cizince spocivaici v neplnéni sicelu povoleného pobytu skutecné predstavuje jinou zdivagnou
prekdskn pobytu cizince na dzemi. Jig ze samotné dikce dkona je pak remeé, e dakonoddrce nemél na myslk
jakékoliv_ pochybeni & jedndni, které je v rozporu s prvnim ridem Ceské republiky, ale ponze takové, které
predstavuje ,,zavagnon prekddkn. “ Musi jit tedy o jednani natolik zdvagné, e dalsi prodlonzgent & vyddani nového
povoleni k_dlonbodobému_pobytu newmoZiuje.” (duraz pfidan). Obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 98/2019 - 32, ve kterém se s poukazem
na dfivejsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz akcentuje, Zze za zavaznou piekazku
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prodlouzeni pobytu cizince je pak tteba povazovat situaci, kdy ,,#ce/ pobytu nebyl pinén po ,vétsinu
doby * povoleného pobytn.*

[17]  Z uvedenych judikaturnich vychodisek vySel i krajsky soud, ktery akcentoval konkrétni
skutkové okolnosti, resp. délku neplnéni ucelu pobytu, a na zakladé toho dovodil nepfiméfenost
pfedmétného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé neni jinou
zavaznou piekazou pobytu cizince na tzemi neplnéni ucelu pobytu po dobu vice nez 7 mésica
z naposledy povolenych 24 mésicd, nebot’ po pfevaznou cast povoleného pobytu zalobce ucel
pobytu plnil. Pohledem uvedené judikatury nelze krajskému soudu jeho zavér vytknout. Uvedeny
zavér konvenuje shora oznacené judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu, podle které je zavaznou
ptekazkou prodlouzeni pobytu neplnéni ucelu po ,,vétsinu doby* povoleného pobytu. Z davodu,
ze krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez aprobovat nosny zavér krajského soudu, pro ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného.
V dasledku toho nebylo lze shledat pifpadnou ani polemiku stézovatele s dil¢i argumentaci
krajského soudu v tomto sméru.

[18]  Soud dodava, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, jak ma
spravni organ postupovat pfi vykladu pojmu jina zavazna piekazka. Viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢.j. 1 As 10/2003 - 53, ¢i ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 9 As 80/2011 - 69, podle n¢hoz: ,,se jednd o neuriity pojem, ktery jsou spravni orgdany povinny vymezit
ve svém roghodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jednani stéZovatele odrivodnit . Vykladem uvedeného pojmu
se soud zabyval i vrozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019 - 27, kde mj. uved],
ze: ,,Pojenr jind zavaind prekdska pobytu cizince na tizemi predstavuje nenrcity pravni pojem, jebog obsab
a rogsah nelze obecné cela presné definovat. Pri jeho aplikaci json spravni organy povinny patiicné odsivodnit,
v jakém jedndni Zadatele o povoleni & dlonbodobému pobytu tuto prekdzgkn spatiui. Nejvyssi spravni sound pritom
opakované nvadi, Fe pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi ddvd Zdkonoddrce spravnimn organu prostor
ke hodnocent, da je moiné konkrétni piipad pod dany pojem podiadit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbymné
vymezit rogsah pojmu jind dvagnd prekdzka pobytu cizince na rigemi — 1. vymezit, jaky vyxnam tento pojem
skuteiné md. Ndsledné je spravni organ povinen vyhodnotit, da Ize skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit
do rdmce vytvoreného jeho rogsabem — 1. jaké skutetnosti konkrétniho pripadu Ize pod dany pojem podyadit (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudn e dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69).

[19]  Ani stézovatelem akcentovana argumentace krajského soudu obsazena v bodé 20
rozsudku (,Pro siplnost soud dodiva, e % evidence cizincii Zistil, Ze Zalobei byl pobyt na sizemi Ceské
republiky za dicelem spolecnébo sougiti rodiny povolen jig od 9. 7. 2012.°) nevyvolava nutnost kasace
rozhodnuti krajského soudu. Uvedenou vétu krajsky soud uvedl pouze nad ramec shora
uvedeného, kde se podrobné vyjadfil k tomu, zjakého divodu nelze neplnéni tucelu pobytu
zalobce povazovat v daném konkrétnim pfipadé za zavaznou prekazku. Jinak feceno, krajsky
soud se primarné zabyval otiazkou plnéni ucelu dlouhodobého pobytu béhem platnosti
posledniho povoleni k pobytu (tj. od 23. 12. 2013 do 22. 12. 2015) a teprve nad ramec vyse
uvedeného (pro tplnost) poukazal i na celkovou délku pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.

[20]  Krajskému soudu nelze vytykat ani jeho navazujici zaveér, ze ,,s obleden na stavajici judikaturn
nesdili nazor Zalovaného, e posugovani primérenosti dopadu rozhodnuti je omezeno pouze na ta rohodnuts,
u kterych to gdkon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (srovnej napr: rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
25.8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30, & Zalobeem citovany rozsudek téhof soudu e dne 14. 3. 2018,
£ 6 Az 422/2017 - 29). Ackoliv je pravdou, ze oba uvedené rozsudky se nezabyvaly
identickou skutkovou a pravni situaci, jaka panovala v nyni posuzované véci, vyplyva z nich
obecny zavér, ze posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze
na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. K tomu viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017 - 29: , StéZovatelkea
se ddle domdiba posouzeni dopadsi rozhodnuti Zalované do svébo soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud,
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stené jako pred nim Zalovand, vychazel 3 toho, Ze zdikon o pobytu cizinci s posuzovdnim primérenosti dopadii
rozhodnuti vydaného podle § 77 odst. 1 nepocitd, a tudig je neni treba provadet. S' tim viak Nejvyssi spravni sond
nesoublasi. Skutelnost, Ze gakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primeérenosti dopadii rozhodnuti
podle §§ 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Fivota, na roxdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zdkona, Inamend pouze tolik, Fe dkonoddrce typové vybodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Jivota jako nizké, ag zanedbatelné. Nelze viak soniasné tracet
ze zietele, Se Ceskd republika je mimo jiné smluwni stranon Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod, jeji% flanek 8 zavazmje smluvni staty k respektu vici soukromeému a rodinnémn Zivotn kazgdého
Jednotlivee. Povinnost zvdzit priméfenost dopadn kazdého rozhodnuti do 16hto prav tak vyphivd primo 3 Uminvy
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. stpna 2015, & j. 6 Azgs 96/2015 - 30). Obdobné
viz i pozdéj$i judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, podle n¢hoz: ,,S#Zovatelka nezpochybiine, Se spravni organy vibec nehodnotily
primérenost dopadu roghodnuti do sonkromého a rodinného Fivota Falobkyné. Namitd vsak, e takovy postup byl
spravny, nebot’ pri zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt pro nesplnéni podminky podle § 15a zikona o pobytu
cizineii e primeérenost dopadu neposuzuje. Takovy nazor NSS nesdili. NSS' konstantné judikuje, Se posuzovini
Plimeérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, n kterjch to zdikon o pobytu cizinci
vyslovné stanovi (srov. napt. rogsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, §. 6 Azs 96/2015 - 30). Krajsky sond
v napadeném rogsudkn spravné odkdzal na rogsudek NSS §. 5 Azs 83/2015 - 31 a citoval 3 néj zaver,
Ze v pripadé rozhodnuti o gamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu, je treba primérenost dopadu
rozhodnuti posuzovat. Tato povinnost vyphjvd primo 3 &. 8 Unmdnwy o ochrané lidskych prav a 3dkladnich svobod,
ktery Ceskon republikn zavazuje & respektu vics soukromému a rodinnémn Sivotu kadého jednotlivee.

[21]  Z uvedenych davoda proto nelze souhlasit se stézovatelem, Ze jsou dany davody
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud zadny takovy duvod na podkladé
kasacni stiznosti a skutec¢nosti, k nimz je povinen piihlizet ex gffo, neshledal. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. f. s.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel (zalovany) v fizenf uspéch nemél a zalobce zadné naklady nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 20. tnora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



