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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDt. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: GCI OILS Ltd.,
se sidlem Tower Business Centre, Tower Street Level 1/Suite 5, Swatar, 4013 Birkirkara, Malta,
zastoupeny  Mgr.  Jiffm  Chlaném, advokatem sesidlem Tocita 1964/34, Praha4,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2018, ¢.j. 16882-12/2018-900000-314,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.9.2019, ¢.j. 64 Af 12/2019 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 4.114 K¢, k rukam zastupce
zalobkyné, advokata Mgr. Jiftho Chlané.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribc¢h fizeni

[1] Dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka Celniho dfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni
urad®) na silnici R35 ve sméru Ostrava — Olomouc jizdni soupravu slozenou z tahace
Mercedes-Benz SPZ: KPKE-451, MPZ: SLO a navésu Fluid, SPZ: H9-69KP, MPZ: SLO,
za ucelem kontroly dopravovanych vybranych vyrobkt podle zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®). Ridi¢ dopravniho prostfedku
uvedl, ze dopravuje mineralni olej s oznacenim ,,CLEANSOLV®, CN 2710 19 91, v mnozstvi
26 830 kg, ktery byl nalozen dne 20. 5. 2015 v Polsku, v mist¢ Chorzéw a mél byt slozen v misté
Krapina v Chorvatsku. Dle pfedlozené dokumentace vzniklo celnimu udfadu podezieni,
ze se jednd o vybrané vyrobky uvedené v § 45 zakona o spotfebnich danich. Pfepravované
vyrobky dle § 42 téhoz zakona dne 22. 5. 2015 zajistil a uskladnil ve skladu CEPRO, a.s., Loukov.
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Dne 18.6.2015 celni ufad zahajil fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich a dopravnim
prostfedku dle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Dne 10. 12. 2015 rozhodl o zabrani
vybranych vyrobks; proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl 27. 7. 2016 tak, ze napadené rozhodnuti zménil, a rozhodl o propadnuti vyrobku.
K Zalobé¢ zalobkyné¢ uvedené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
zrudil Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 29.3.2018, ¢.j.
65 Af 114/2016 — 83.

2] Zalovany v novém rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Celniho
ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 85303/2015-5800000-12 tak, ze nahradil
slova ,,se podle § 42d odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich zabiraji* slovy ,,podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich propadaji®, a tim rozhodl o propadnuti vybraného
vyrobku ve vlastnictvi zalobkyné.

[3] Proti v zahlavi vymezenému (novému) rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu,
ve které mezi jinym namitla prekluzi prava na rozhodnuti o propadnuti véci.

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot’ shledal, Ze o propadnuti vybranych
vyrobku bylo rozhodnuto az po uplynuti prekluzivni lhuty.

[5] Uvedl, Ze fizeni pfed soudem, jehoz pfedmétem byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného
zedne 27. 7. 2016 o propadnuti vybranych vyrobkd, nelze podfadit pod fizeni, které
je pfed soudem ve spravnim soudnictvi vedeno » somvislosti se stanovenim dané, jak ma na mysli
§ 148 odst. 4 pism. a) danového fadu, a tedy, ze po dobu tohoto fizen{ i nadale bézela bez staveni
lhita pro stanoveni spotfebni dané za pfedmétny vybrany vyrobek. Podstatné totiz je, Ze fizeni
o zajisténi vybranych vyrobkt a o jejich propadnuti je zcela nezavislé na fizeni o vyméfeni
spotfebni dané z vybranych vyrobku, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11. 3. 2015, ¢.j. 3 Afs 170/2014 — 35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS.

[6] Neni-li spotfebni dan z vybranych vyrobku stanovena ve lhaté pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, (dojde k zaniku priava vymefit
spotfebni dar), nelze jiz vybrané vyrobky zdanit a propadnutim téchto vyrobku jiz nelze docilit
ucelu zakona o spotfebnich danich. Poruseni evidencéni povinnosti nema v tomto ptipadé
jiz zadny Skodlivy nasledek. Na uvedeném zavéru nemiize zménit nic ani to, ze mezi podminky
pro vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku tak, jak jsou zakotveny v § 42d zakona
o spotfebnich danich, nepatii zahdjeni fizeni o vyméfeni spotfebni dané z pfedmétnych
vybranych vyrobku, jak uvedl Zalovany. Je totiz tfeba dusledné rozliSovat mezi podminkami
pro propadnuti véci stanovenymi zakonem o spotfebnich danich a moznosti docilit tcelu zakona
o spotfebnich danich v pfipadé, Ze pravo vyméfit spotfebni dan z vybranych vyrobkua zanikne.

[7] Marnym uplynutim lhtty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu
dnem 25. 6. 2018 zaniklo pravo vyméfit spotfebni dan z vybranych vyrobka. Pokud rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim az dne 19. 12. 2018, je jeho rozhodnuti nutné nezakonné.

[8] Na okraj krajsky soud podotkl, Ze na béh lhiaty pro stanoveni dané nebylo mozno
aplikovat upravu obsazenou § 41 s. f. s., nebot’ ta se stala ve vztahu k fizen{ podle danového fadu
v piipad¢, ze lhuta pro stanoveni dané pocala bézet az po 1.1.2011, obsoletni, s ohledem
na komplexni dpravu béhu lhat v danovém fadu (srov. také zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218). Z obsahu ustanoveni § 41 s. f. s.
dale také jednoznacné vyplyva, Zze tam uvedena pravni uprava nedopada na fizeni o zajisténi
¢i propadnuti vybranych vyrobku, nebot’ fizeni o zajisténi, resp. propadnut{ vybranych vyrobkua
nelze podradit pod zadné fizeni v uvedeném ustanoveni vymezené.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[9] Zalovany (stézovatel) se s ndzorem krajského soudu neztotoznil a podal kasaéni stiznost.
Zduraznuje v ni, ze vyméfeni spotfebni dané a propadnuti vybranych vyrobku jsou na sob¢ zcela
nezavislé. Propadnuti vybranych vyrobkta nebrani naslednému vyméfeni spotfebni dané.
K vymeéfeni dojde s acinky od nyni (ex nunc), k propadnuti véci nezavisle na vyméfeni s ucinky
od tehdy (ex func). Piijem z propadnuti vybranych vyrobku nesouvisi s pfipadné vyméfenou
spotfebni dani. Uplynuti lhiaty k vyméfeni spotfebni dan¢ nemuize byt propadnuti vybraného
vyrobku na pfekazku, nebot’ sleduje zcela odlisny cil. Propadnuti je spjato s porusenim evidenc¢ni
povinnosti, nikoliv danové. Neéktera ustanoveni § 148 danového fadu se ani nemohou
na pferuseni lhuty pouzit (podani danového pfiznani apod.).

[10]  Podle stézovatele si krajsky soud v rozsudku uvedeném v bodu [5] sice spravné vsima,
ze propadnuti véci neni sankci dle systematiky zakona o spotfebnich danich, avSak dochazi
k zavéru, ze jde o trest se véemi z toho plynoucimi zarukami, tedy i subsidiarity trestnfho postihu.
Rozsudek vychazi znespravného zavéru, ze propadnuti vybranych vyrobka ,,meni ‘trestem’
ga poruseni evidenini povinnosti ex tanc (pri dopravé i pri skladovini), ale jen subsididrnim ndstrojem
gajistwiicim (¥alovanému negndamym plisobem) vyméveni a Zaplaceni spotrebni dané pro futuro.” Prekluduje-
li dle krajského soudu pravo vyméfit dan, prekluduje i pravo rozhodnout o propadnuti vybranych
vyrobku. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom stoji na ustaleném zavéru o oddéleni
obou fizeni. Na propadnuti vybranych vyrobkti nema vliv jakékoli dodate¢né dopliovani doklada
(prokazovani zdanéni vybranych vyrobkt), ke kterému dojde az po dopravé (pfipadné
skladovani) vybranych vyrobkd, stejné tak jako jakékoli dodatecné vymeéfeni a zaplaceni spotfebni
dan¢, k némuz dojde také az po dopravé (skladovani) vybranych vyrobku. Z vyse uvedenych
davoda povazuje zalovany zavery rozsudku ¢. j. 3 Afs 170/2014 — 35 a poukaz krajského soudu
nyni na n¢ za nespravné.

[11]  Krajsky soud na jedné stran¢ akceptuje pro fizeni o zajistén{ vybranych vyrobku a o jejich
propadnuti (dale jen ,,fizeni o propadnuti vybranych vyrobka) prekluzivni Ihttu dle § 148 odst. 1
danového fadu, na druhé stran¢ vSak odmita aplikovat podminky pro nezavislost obou fizeni
pravidlo staveni prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 4 pism. a) t¢hoz zakona.

[12]  Stézovatel k tomu odkazuje na své vyjadfeni k zalobkyné, ve kterém uvedla, ze za situace,
kdy by pfipustil aplikaci pravni upravy lhit pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 danového fadu
i na fizeni o propadnuti vybranych vyrobku, tak je tfeba tuto pravni upravu aplikovat jako celek.
V projednavané véci to znamena, ze fizeni pfed soudem vedené od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018,
resp. v dobé od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, prekluzivni lhita dle § 148 odst. 1 a odst. 4 pism. a)
danového fadu nebézela. Skoncila by nejdfive dne 27.1.2020 (ke dni 25.6.2018 je nutno
pfipocist dobu fizeni vedeného pfed soudem, tj. dobu od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, tj. celkem
581 dnu). Pokud tedy bylo napadené rozhodnuti zalovanym vydano dne 19.12.2018, bylo
vydano ve lhaté ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu.

[13]  Krajsky soud dale nespravné zaujal nazor, ze na béh prekluzivni doby, resp. jeji staveni
v dobé¢ fizeni pfed soudem, se neuplatni § 41 s.f.s, nebot’ fizeni o propadnuti vybranych
vyrobkud nelze podfadit pod Zadné fizeni v uvedeném ustanoveni vymezeném, coz vsak blize
neoduvodnil, a uprava je po nabyti ucinnosti danového fadu, ktery béh prekluzivnich lhat upravil
komplexné, obsoletni. Sté¢zovatel ma pfitom za to, ze v projednavané véci se jednalo o fzeni

ve véci spravniho pfestupku, proto prekluzivni lhata po dobu soudniho fizeni dle § 41 s. f. s.
nebézela.
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[14]  Dle stézovatele je v projednavané véci (fizeni o propadnuti vybranych vyrobki) zadouci,
aby béh lhut po dobu soudniho fizeni byl pozastaven, nastanou-li okolnosti pfedvidané
v ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. Je tomu tak proto, Ze spravnimu organu
je docasné odejmut predmét fizeni z dispozice (spravni spis se nachazi u soudu a dalsi postup
ve véci je zavisly na vysledku soudniho fizeni), a aby spravni organ mél dostatek casu o véci
po rozhodnuti soudu rozhodnout.

[15]  Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[16]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze § 41 s.¥.s. nemiZe byt na predmétnou véc
aplikovan jiz na zaklad¢ jazykového vykladu textu. V tomto ustanoveni je totiz uvedeno,
ze po dobu fizeni pfed soudem nebézi lhity spravnich deliktd, u kterych |, zvlistni zakon stanovi
hiity pro zdnik odpovédnosti* coz ale neni pfipad fizeni o propadnuti vybraného vyrobku. Zakon
totiz pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt zadnou lhutu nestanovi.

[17]  Rizeni o propadnuti vybranych vyrobku je fizeni nezavislé na danovém vyméfovacim
fizeni, a i z tvrzeni zalovaného v kasacni stiznosti vyplyva, Zze nema zasadni vyznam pro spravné
stanoveni dané. Nelze proto aplikovat § 148 odst. 4 danového fadu.

[18]  Zalobkyné navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19]  Soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. . s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatfiuje pfipustné
duavody a v fizeni pfed soudem za n¢j jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.
in fine). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Soud posoudil kasacni stiznost v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[20]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[21]  Krajsky soud v projednavané véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Afs 170/2014 — 35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS. Z n¢j dovodil, Ze na fizeni o propadnuti vybranych
vyrobku se uplatni tffleta prekluzivni lhata dle § 148 odst. 1 danového fadu. Rozsudek hovoii
o tom, ze pokud doslo k prekluzi prava stanovit spotfebni dan na zajisténé vybrané vyrobky,
nemuze jiz spravce dan¢ rozhodnout o jejich propadnuti. Jinak feceno, zaniklo-li pravo vymeéfit
spotfebni dan z divodu uplynuti prekluzivni lhity, neni mozno rozhodnout o propadnuti
vybranych vyrobka podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich (ve znéni ucinném
do 30. 4. 2011).

[22]  Stézovatel argumentuje nezavislosti obou fizeni a dovozuje ztoho, Zze béh casu
pro stanoveni spotfebni dané neni podstatny pro rozhodovani o propadnuti zajisténych vyrobku.
I kdyby se na nezavisle vedené fizeni o propadnuti vztahovala ustanoveni o prekluzi dle § 148
danového fadu, pak je nutno uplatnit i instituty staveni, resp. pferuseni bc¢hu této lhuty
dle citovaného ustanoveni a i dle § 41 s. f. s. kvili probihajicimu soudnimu fizeni. Jeho zavéry
jsou mylné.
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[23]  Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, vaze vznik povinnosti dan ve stanovené
lhaté pfiznat a zaplatit na okamzik uvedeni vybranych vyrobkd do volného danového béhu
na danovém tzemi Ceské republiky. Predmétem dané jsou vybrané vyrobky na dafiovém
uzemi EU vyrobené nebo na danové uzemi EU dovezené. Samotna (primarni) danova povinnost
vznika vyrobou vybranych vyrobki na dafnovém tzemi EU nebo dovozem na toto uzemi

§7az§9).

[24]  V posuzovaném pifpad¢ vznikla dne 20. 5. 2015 dovozem primarni daniova povinnost.
Lhata pro stanoveni dané pocala bézet dnem, v némz uplynula lhiata pro podani fadného
danového tvrzeni, coz je do 25. dne po skonceni zdaniovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost
vznikla, konkrétne 25. 6. 2015 (§ 17 a § 18). Jestlize nenastaly skute¢nosti majici vliv na b¢h
prekluzivni lhuty (ty sté¢Zzovatel netvrdi), uplatni se uprava § 148 odst. 1 danového fadu, a tifleta
lhata pro stanoven{ spotfebni dané uplynula 25. 6. 2018.

[25]  Krajsky soud spravné pfevzal zavér z vicekrat zminéné judikatury o oddélenosti
a nezavislosti fizeni o stanoveni dané¢ a fizeni o zajisténi vybranych vyrobku (§ 42), resp. fizeni
o zajisténych vyrobcich (§ 42b). Ta se také mimo jiné zabyvala Gcelem zajist’ovacich opatfeni,
kterym je zcela zfejmé zabranit distribuci a spotfebé vybranych vyrobkd, u kterych jsou
pochybnosti o jejich zdanéni nebo opravnéném nabyti bez dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS). V této upravé
se odrazi specialni charakter spotfebni dané¢, kde vybrané vyrobky podléhajici zdanéni mohou
byt v raznych pravnich rezimech. Je to rezim zdanénych vyrobkua (tedy zatiZenych spotiebni
dani), vyrobkt osvobozenych od spotfebni dané a vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. Spravce dané ma v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd moznost zajistit ty vybrané
vyrobky, o jejichz pravnim rezimu jsou pochyby, coz muze byt zpusobeno i nedodrzenim
eviden¢ni povinnosti, jak tomu bylo v projednavané véci. Rozhodnuti o zajisténi ma povahu
bezprostfedniho zasahu. Nasledné fizeni pak ma povahu konec¢ného rozhodnuti o pravnim
rezimu dotéenych vybranjch vyrobkd a jejich dalsim pouziti. Ucel zajisténi a piipadné
i stanoveni dan¢ je v projednavané véci stejny — zamezit danovym unikam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 — 70, a v ném uvedenou
judikaturu).

[26] Kasacni soud tyto zavéry vlastni pfedeslé judikatury nasleduje a dopliuje je jesté
nasledujicimi tvahami. Oddélenost obou fizeni byla nahlizena z perspektivy procesni, zdiaraznit
je vSak vedle toho tfeba i perspektivu funkéni, ktera vzajemny vztah téchto fizeni dale
charakterizuje.

[27]  Sprava dani je postavena na pozadavku a cili spravného zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecen{ jejich dhrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je fadné ¢i dodatecné
danové tvrzeni podané danovym subjektem (§ 1 odst. 2, 3 danového fadu). K tomu, aby byl
popsany cil napliovan a dosazen, tedy aby byla dan vcas stanovena a hned nebo pozdéji
zaplacena (uhrazena), ma danovy subjekt ulozenou fadu povinnosti véetné lhut stanovenych
k jejich splnéni. To ve vsech pfipadech nemusi stacit, a proto zakon vybavuje spravce dané
téz fadou pravomoci k dosazeni cile spravy dani pro pfipad, ze by danovy subjekt své povinnosti
dobrovolné fadné a vcas nesplnil nebo se jejich splnéni dokonce vyhybal, a dosazeni cile
by mohlo byt ohrozeno ¢i zmatfeno.

[28]  Jedna se o nastroje a postupy procesni slouzici k naplnéni hmotného prava (zde splnéni
danové povinnosti) a jako takové mohou byt uplatiiovany jen tam a jen tehdy, existuje-li
vefejnopravni vztah mezi stitem a jednotlivcem reprezentovanymi spravcem dané a danovym
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subjektem. V posuzovaném pfipadé je piadorys toho pravniho vztahu vytvofen zakonem
o spotfebnich danich jakoZto zvlastnim danovym zakonem a danovym fadem jako pfedpisem
obecnym a subsidiarnim. Oba zakony maji provazby, nebot’ Zadny z nich neupravuje posuzovany
pravni vztah Gplné, v obou lze nalézt normy hmotného i procesniho prava. Odpoved na otazku
prekluze, jez je mezi Gcastniky sporna, je proto nutno hledat komplexni interpretaci.

[29]  Pokud jde o prekluzivni lhatu kfizeni o propadnuti vybranych vyrobku, zikon
o spotiebnich danich o ni ml¢i, coz ackoliv nepfispiva k pravni jistoté ucastnika fizeni, je jevem
v celnich zakonech béznym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j.
1 Afs 15/2009 - 105). To pochopitelné neznamena, ze by bylo mozno vést fizeni o propadnuti
vybranych vyrobku bez jakéhokoliv c¢asového omezeni. Vyse zminéna funkéni perspektiva
pohledu na obé procesné oddélena fizeni ukazuje vztah jisté akcesority. Procesni oddélenost
a nezavislost obou fizen{ znamena, Ze (s jistymi omezenimi stanovenymi hlavnim fizenim) lze
fizeni (§ 42a) zahdjit, vést a rozhodnout v ném o zajisténi, uvolnéni, zabran{ ¢i propadnuti
vybranych vyrobku (§ 42c a § 42d) nezavisle na prab¢hu vymétovaciho ¢i dométfovaciho fizeni.
Obe¢ fizeni lze vést paralelné i v ¢asové posloupnosti. Funkcni pohled na obé¢ fizeni naproti tomu
ukazuje, ze fizeni o zajisténi vybranych vyrobku (a na néj pozdé¢ji navazujici fizeni o zajiSténych
vyrobcich) je funkénim (zpravidla efektivnéjsim, raznéjsim, donucovacim) nastrojem k dosazeni
cile fizeni ,,hlavniho®, tedy o zjisténi a stanoveni dan¢ a zajisténi jeji uhrady. Funkce téchto
zajiStovacich nastroju se nelisi od podobnych nastrojui, s nimiz operuje danovy fad, jako je napf.
ruceni, zastavni pravo, zajist'ovaci piikaz, atd.

[30]  Funkéni nastroje tohoto druhu obsahuji i jiné procesni fady. Obecné slouzi k zajisténi
dosazen{ ucelu ,,hlavntho® fizeni nezavisle na (ne)soucinnosti toho, vucéi némuz se fizeni vede.
Jejich pouziti je uzce svazano s timto fizenim a jeho ramcem. Tim je v dafiovém fizeni mimo
jiné casové omezeni pravomoci statu stanovit dan, jinak feceno zanik této pravomoci marnym
uplynutim zakonem stanovené prekluzivni lhaty. Neni-li pro zanik prava (zde pravomoci)
mozno dan stanovit, tim méné ji vybrat, neni mozno pouzit zajist’ovaci instrumenty
k tomu urcené, tedy ani vést jakékoliv fizeni, jez je odvozeno od danového fizeni a slouzi
k dosazeni jeho cile, tedy rozhodovat o zabrani & propadnuti vybranjch vyrobkd. Rizeni
o zajisténych  vyrobcich neni ,ramovano® zadnou vlastni prekluzivni lhatou, nybrz
nachazi se ,,uvniti* zakladni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, jejiho pocatku, béhu i konce.
Takto se pravidlo pro zanik (prekluzi) akcesorickych fizeni s ohledem na prekluzi fizeni
hlavnich line skrze cely pravni fad (srov. napf. ruceni a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 1 Afs 73/20006, ¢.1525/2008 Sb. NSS, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3490/2014; zajistovaci ptikaz a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.11.2017, ¢&.j. 5 Afs 83/2017 -76; ¢ vazbu a nilez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 1997, sp. zn. IL US 347/96).

[31] U =zajisfovacich instrumentd akcesorické povahy je navic nutné klast duaraz
na jejich docasnost, coz souvisi i s tim, ze fizeni o nich ma probihat co mozna nejrychleji
(rozhoduje-li se o nich v samostatném fizenf) tak, aby byla Setfena prava ucastnika fizeni,

zejména pravni jistota.

[32]  Zbyva jesté¢ odpovédét na kasacni namitku staveni béhu prekluzivni lhuty po dobu fizeni
pfed soudem. Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu lhuta pro stanoveni dané¢ nebeézi
po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno pfed soudem ve spravnim
soudnictvi (strov. rozsudek ze dne 25.4. 2019, ¢. j. 10 Afs 279/2018 - 80). Takovym fizenim
by bylo jist¢ napf. fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla stanovena spotfebni dan.
O takovy piipad se zde nejedna. Nezavislost a oddélenost fizeni o zajisténych vybranych
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vyrobcich od fizeni o stanoveni dané znamend, ze po dobu soudnfho pfezkumu rozhodnuti
o zabrani ¢i propadnuti vybranych vyrobkt se nestavi béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Na danou véc nelze aplikovat ani § 41 s. f.s. o zvlastnim béhu nékterych lhat, nebot’ uprava
danového fadu je pro ,,véci dani, cel...” viaci tomu ustanoveni specialni. Pravidlo o staveni béhu
lhity ve spravnim fizeni, je-li véc u spravniho soudu, se uplatni izolované, ve shodé s nezavislosti
a oddéleni obou fizeni (vzdy ve vlastnim fizeni — o stanoveni dané a o zajiSténi vybranych
vyrobkt). Nelze tedy dovozovat, ze (akcesorické) fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, by mélo
stavét béh prekluzivni lhaty v (hlavnim) fizeni o stanoveni dané. Argument sté¢zovatele o tom,
ze mu v dusledku soudniho fizeni byl ,,docasné odejmut predmét fizeni z jeho dispozice, nebot’
spis je u soudu” (bod [14]), je zcela lichy a nepfipadny.

[33]  Zavéry  krajského soudu o skutkovém zakladu sporu, rekapitulované kasacnim
soudem vyse (body [1],[2] a upfesnéné casovymi ddaji bod [24]) vychazeji z faktu, Ze do bé¢hu
prekluzivni lhaty pro stanoveni spotfebni dané nevstoupilo nic, co by jeji konec ovlivnilo
(posunulo). Netvrdil to ostatné ani stézovatel v zadné fazi fizeni. Naopak argumentaci
o staveni b¢hu prekluzivni lhity pro stanoveni dané¢ odvozoval vylu¢né od soudniho pfezkumu
rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich. Protoze ani ze spravniho spisu nevyplynulo nic,
co by tento skutkovy zdklad zpochybnilo, vychazel z néj pii svych pravnich zavérech i kasacni
soud.

[34]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal 1 na hrozbu vriaceni nebezpecnych
vybranych vyrobkt zpét ,,do obéhu®, toliko pro uplynuti prekluzivni lhity. V projednavané véci
se vSak jedna o vybrané vyrobky nezdanéné. O jejich pfipadné skodlivosti (nebezpecnosti
¢ijinych vlastnostech vymezenych napt. v § 84 danového fadu) se spravni organy (stézovatel)
nezminujl. Pravomoci soudu v takovém piipad¢ neni odpovidat i na tzv. akademické otazky
(srov. bod [19] nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06) a poskytovat
jim fakticky pravni poradenstvi (odpovédi mimo predmét fizend).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[36] O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesni
uspéch zaznamenala v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné, nebot’ kasacni stiznost byla shledana
nedivodnou; ma proto vuci stézovateli pravo na nihradu ucelné vynalozenych naklada. Tyto
naklady spocivaji v odmén¢ advokata, ktery Zalobkyni v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval.
Podle § 35 odst. 2 in fine s. f. s. plati, Ze ,,[z]a astupovdni nalezi odména; pro urient jeji vyse, nestanovi-li
gvldstni pravni predpis jinak, se ugije obdobné vlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a ndbrady
adypokdtim a  poskytovani pravnich slugeb.” Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty
ukon pravn{ sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
per analogianm] je urcena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
c¢astkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze wvyhlasky. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem
je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku
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4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam zastupce Zalobkyné
Mgt. Jittho Chlané, advokata se sidlem To¢ita 1964 /34, Praha 4.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





