9 Azs 366/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: B. M., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2,
Plzei, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2019, & j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022, ve
véci kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢. . 17
A 211/2019 - 31,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2019, ¢ j. 17 A 211/2019 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatu se sidlem
Slejnické 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 11. 12. 2019 odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2019, ¢ j. KRPP-145709-3/CJ-2019-030022,
kterym Zalovana podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), zajistila zalobce na dobu 30 dnu za Gcelem predani do Spolkové republiky Némecko.

2] Zalobce podal dne 1. 11. 2019 k postovni pfepravé blanketni Zalobu se zadosti
o ustanoveni zastupce, pfi¢emz tato zasilka byla krajskému soudu dorucena dne 4. 11. 20109.
Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 17 A 211/2019 - 19, vyhovél ziddosti zalobce,
vyrokem I. mu ustanovil zastupce a ve vyroku II. jej vyzval k doplnéni zaloby ve lhuté tficeti dnt
od doruceni rozhodnuti Zalované podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Soucasné
jej informoval, ze se tato lhuta stavi ode dne podani zadosti o wustanoveni zastupce
(od 4. 11. 2019), do pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 11. 2019.
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Zalobce svou Zalobu doplnil podanim odeslanym dne 2. 12. 2019. Krajsky soud v napadeném
usneseni dovodil, ze tficetidenni lhuta kvymezeni Zalobnich bodt pocala plynout dne
26. 10. 2019 (den po doruceni rozhodnuti zalovaného zalobci), nebézela mezi dny 4. 11. 2019
az 8. 11. 2019 (doba mezi dorucenim zadosti o ustanoven{ zastupce soudu a pravni moci
usneseni, kterym krajsky soud o této zadosti rozhodl), pokracovala od 9. 11. 2019 a skoncila
v patek 29. 11. 2019. Doplnil-li Zalobce Zalobni body az v pondéli 2. 12. 2019, ucinil tak pozdé
a nelze k nim pfihlédnout.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou zalozil na divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Podle jeho nazoru se méla tficetidenni lhata pro podani zaloby, resp. vymezeni Zzalobnich
bodu, stavét jiz od 1. 11. 2019 (datum podani zaloby se zadosti o ustanoveni zastupce k postovni
pfeprave), nikoliv az od 4. 11. 2019, kdy zasilka dosla soudu. Poukazal na absurdni dasledky
vykladu, ktery zaujal krajsky soud, v situaci, kdy by byla soucasné podana zaloba a Zzadost
o ustanoveni zastupce, a to na samém konci lhaty. V takovém pfipadé by totiz mohlo dojit
k tomu, Ze by Zaloba byla hodnocena jako v¢asna (nebot’ by se pfi jejim posouzeni zohlednovalo
datum podani Zaloby k poStovni pfeprave), avSak zadost o ustanoveni zastupce by byla
vyhodnocena jako opozdéna.

[5] Je tfeba rovnéz zohlednit, ze ucastnik fizeni nemuze nijak ovlivnit rychlost doruceni
zasilky, pficemz postovni dorucovani muze v pifipadé¢ vice nepracovnich dni trvat
nezanedbatelnou dobu. Jediny ustavné konformni vyklad § 35 odst. 10 véty tieti s. f. s. je tedy
takovy, podle kterého se datum, od kterého se lhata pro podani zadosti stavi, neodviji od data
doruceni soudu, ale ode dne, kdy bylo podani pfedano k postovni preprave, jak je tomu
napf. podle § 40 odst. 4 s. f. s.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s., pfipustna. Poté NSS
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Uvedeni Zalobnich bodui je jednou z nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

[9] Otazkou nalezitosti zalobnich boda se NSS zabyval ve své judikatufe jiz nékolikrat;
naposled se k ni vyslovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, ve kterém mj. potvrdil zavéry diivéjsi judikatury a uvedl, Ze ,,zalobce
musi ve lhit¢ pro podani Zaloby uplatnit alespont jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zzaloba
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byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.). Pokud zalobni bod neuplatni vibec,
nebo az po lhuté¢ pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s.%
Tyto zavéry vztahl rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72,
1 na nalezitosti zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, u kterych je kratsi Ihtta k podani zaloby.

[10]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovateli bylo dne 25. 10. 2019 doruceno rozhodnuti
zalované, pficemz dne 1. 11. 2019 podal Zalobu spolecné se zadosti o ustanoveni zastupce
k postovni pfepravé (obalka na ¢. 1. 18 spisu krajského soudu). Tato zaloba vcetné Zzadosti
byly doruceny soudu az dne 4. 11. 2019. Mezi stranami neni dale sporu o tom, ze podanim
zadosti o wustanoveni zastupce se lhuta pro doplnéni Zaloby stavéla a pokracovala
az od 9. 11. 2019, nebot’ 8. 11. 2019 nabylo pravni moci usneseni krajského soudu ze dne
5.11.2019, ¢.j. 17 A 211/2019 - 19, kterym byl stézovateli ustanoven zastupce a kterym byl
vyzvan k doplnéni zalobnich bodu.

[11]  Sporny mezi stranami zustava vyklad formulace ,,podani Zzadosti o ustanoveni zastupce®
uvedeny v § 35 odst. 10 véty tfeti s. f. s., podle které¢ho [p/ogdiddi-li navrhovatel o osvobozent od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od podani takové ddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebégi
lhiita stanovend pro poddni navrhn na abdjeni 17zent. (zvyraznéni pfidal NSS) Zatimco krajsky soud
se domniva, ze se lhuta pro doplnéni Zaloby stavéla az od dne 4. 11. 2019, kdy zadost
o ustanoveni zastupce dosla soudu, a tudiz je doplnéni Zaloby ze dne 2. 12. 2019 opozdéné,
st¢zovatel je toho nazoru, ze ke stavéni lhity doslo jiz pfedanim zadosti k postovni pfeprave
dne 1. 11. 2019, tudiZ je jeho doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2019 vcasné.

[12]  Krajsky soud svou argumentaci postavil na vykladu ukonu, kterym zadost o ustanoveni
zastupce je, a dospél k zavéru, ze na takovou zadost nelze aplikovat § 40 odst. 4 s. f. s,
nebot’ neni tkonem, ktery by byl cinén ve lhuté stanovené zakonem ¢i soudem, a proto,
aby mohla vyvolat zakonem pfedvidané ucinky (staveni lhuty k podani zaloby a vznik povinnosti
soudu o nf rozhodnout), nestaci, aby byla podana k postovni preprave. Je tfeba, aby soudu dosla.
Zaroven odkazal na nejnov¢jsi komentaf k s. f. s. (Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 231).

[13] Komentaf, ktery krajsky soud zminuje, vyslovné na s. 231 uvadi: ,,Pokud je Zadost dorucovina
poston, miie byt okamsik podani Fddosti urien momentem dojiti Zddosti soudn, anebo predanim k preprave.
Prikldnim se k prve uvedenémn davéru, tedy Zadost je podina’, af se opravdu dostane k soudu. Neni
toti% namisté aplikovat [ 40 odst. 4, nebot’ v pripadé poddni Fddosti o osvobozeni nebo wustanoveni nejde
0 zachovani jakékoliv lhity. Pro praxi je to velmi diilezity aspekt. Napiiklad pokud v posledni den lhity poda
Zalobce & postovni prepravé Zalobu, v nig soucasné poZddd o ustanoveni Zdstupce, Faloba dojde na sond
den nebo dva dny po uplynuti Ihiity pro poddni Zaloby. Z hlediska véasnosti aloby se ugije § 40 odst. 4, Faloba
byla posledni den lhiity podina k prepravé, je viasnd. Protoge se vsak lhita pro poddni Zaloby stavi v drisledkn
poddni Fddosti o ustanoveni dstupce ag v okamgikn, kdy Zadost dojde sondu, pak se v privé nvedeném pripadé
nestavi vibec, nebot’ lhiita mezitim uplynula.” Komentaf tedy reaguje i na stézovatelovu namitku
tykajici se situace, kdy je zaloba a Zadost o ustanoveni zastupce pfedana k postovni pfepravé
tésné pfed uplynutim lhity a dodana soudu az po uplynuti lhity pro podani zaloby, a pfipousti
ji jako moznou.

[14]  NSS se v minulosti mnohokrat zabyval délkou lhuty k podani navrhu na zahajeni f{zeni
ve vztahu k vymezeni zalobnich bodud a v mnoha pfipadech musel zohlednit i podanou zadost
o ustanoveni zastupce. Ackoliv se § 35 s.f.s. vminulosti ménil, véta, jejiz vyklad
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je v projednavané véci sporny, nebyla ménéna, a proto lze zohlednit i judikaturu k pfedchozim
znénim § 35 s. 1. s.

[15] NSS jiz dfive zaujal opacny pfistup nez autofi vySe uvedeného komentafe a lhutu
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni, resp. pro vymezeni zalobnich bodd, stavél od okamziku,
kdy byla Zzadost o ustanoveni zastupce pfedana k postovni pfepravé (zvyraznéni v rozhodnutich
provedl nyni NSS).

[16]  Tak napiiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 Azs 48/2019 - 67, NSS uvedl:
WV pripadeé stéovatele musi byt Faloba podana podle § 32 odst. 1 zdkona o agyln ve lhité 15 dnii
ode dne doruceni  rozhodnuti.  V'zhledem k- tomn, Fe rozhodnuti - Zalovaného bylo  stéovateli - doruceno
13.11. 2018, poslednim dnem pro podini Zaloby byla streda 28. 11. 2018. Ze soudniho spisu vphivd,
Ze zdsilka s Zalobon byla pfedina k zaslini prostfednictvim drzZitele postovni licence
(§ 40 odst. 4 s. £. s.) dne 26. 11. 2018. Méstsky soud nespravné v napadeném usneseni uvddi, se Zalobu
stiZovatel podal posledni den lhity pro podini Zaloby, 1. dne 28. 11. 2018. Zaloba stéSovatele zdrovert
obsahovala navrh na ustanoveni dstupce podle § 35 odst. 10 s. 7 s. (s sicinnosti do 23. 4. 2019 odst. 9). (...)
V" diisledku podini Faloby obsabujici navrh na ustanoveni dstupce tak doslo ke dni podini Zaloby,
4. 26. 11. 2018, ke staveni lhity pro podini zaloby, a to a% do okamsikn nabyti pravni moci
rozhodnuti o navrbu na ustanovent dstupce. Mestsky soud proto pochybil, pokud uvedl, e ,v posledni den lhity
pro poddni Zaloby |...] neobsahovala ani jeden projednatelny bod'. StéZovateli v diisledku Fddosti o ustanoveni
gdstupce, kterou se lhiita stavéla, byvaly do konce lhiity pro poddni Zaloby jesté 3 dny. "

[17]  Obdobny zaver NSS ucinil v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 353/2018 - 45,
podle n¢hoz ,krajsky soud v napadeném nsneseni, ale i v nsneseni & j. 45 Az 13/2018 - 18, nespravné uréil
délken byvajici iasti lhaty pro doplnéni Zalobnich bodii. Patndctidenni lhiita & podini Zaloby méla uplynout
dne 11. 9. 2018. Krajsky soud opakované uved), Fe Faloba byla podina dne 10. 9. 2018 a Ze s obledem
na to k dopinéni Zalobnich bodii zbyvaly 2 dny. Lbiita pro poddni galoby je vsak lhiiton procesni a pro jeji poddini
Je uriujici den, kdy byla prostiednictvim dritele postovni licence soudn zaslina, nikoliv kdy byla krajskému
soudn dorucena. Okamgik, kdy ndvrh soudu dosel, je uriujici pouge pro gabdjeni vizeni (§ 32 s. 7. s.).
Ten je vsak nutné odlisit od okamsikn podini ndvrbu, ktery je rozhodujici pro posouzeni bébu lhit
(§ 40 odst. 4 5. 7 5. a § 72 odst. 1 5. 7 5.). Timto dnem je podin i nivrh na ustanoveni zistupce
podle § 35 odst. 10 s. £ s. s Zalobou spojeny, v jeho$ diisledku se stavi béh lhity pro podani $aloby,
resp. dopinéni Zalobnich bodi. Ze spisu krajského soudn vyphivd, Fe Faloba byla driiteli postovni licence
k doruceni preddna jig dne 7. 9. 2018. Zbyvajici tdst lhiity pro podani Zaloby, resp. pro doplnéni Zalobnich bodii
proto éinila 5 dnil.

[18] I vusneseni ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 165/2016 - 30, NSS konstatoval obdobny
zaver: 17 projedndavané véci bylo rozhodnuti Zalovaného stéZovateli doruceno 21. 1. 2015 (& 1. 90 spravniho
spisu), Zalobu obsahujici Zddost o ustanoveni zdstupce podal Zalobce k postovni pfepravé
po sedmi dnech, tj. 28. 1. 2015. Timto dnem doslo ke stavéni béhu lhity pro podinf
zaloby ([ 35 odst. 8 s. 1 s.), 3byvalo 3 ni osm dni. Béb této ity novu pokraloval pravni moci usneseni
(10. 2. 2015), jimz byl stéZovateli ustanoven privni dstupce, ktery byl zaroveri vyzvin, aby ve lhité sedmi dnii
Zalobu nalezité doplnil, jak ndsledné také ncinil.

[19]  Shodny nazor uvedl NSS i v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, 3 As 27/2017 - 19, podle n¢hoz
Wllze tedy vyjit 3 tobo, Fe rozhodnuti Falovaného bylo doruieno stétovateli dne 21. 8. 2015, cog je den,
ktery uriuje polditek béhu dyoumésiini lhity k podani aloby podle § 72 odst. 1 s. 7. 5. Dne 26. 8. 2015
pfedal stézovatel k postovnl pfepravé zZalobu (dorucena byla krajskému sondu dne 27. 8. 2015),
kterou napadl roghodnuti Zalovaného v celém rogsabu’, soncasné poZddal krajsky sound o ustanoveni dstupce
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% fad adypokdti. Dnem 26. 8. 2015 se tedy béh lhiity zastavil [do jejiho uplynuti pritom zbyvalo 56 dni
(27. 8. 2015 ag 21. 10. 2015 véetné)]. Usnesenim ze dne 23. 9. 2015 krajsky soud stéZovateli priznal
osvobozeni od soudnich poplatkii a jako Zdstupce mmu ustanovil adpokdta. Usneseni nabylo pravni moci
dne 29. 9. 2015; tento den byl tedy roghodujici pro opétovny politek bébu lhity. Rozbébla-li se lhita novu
po nabyti pravni moci usnesent, #y. dne 30. 9. 2015, uplynula v sitery dne 24. 11. 2075.

[20]  Stejny pfistup zvolil NSS i v rozsudcich ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Ads 59/2016 - 38,
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Ads 61/2016 - 62, ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 12/2010 - 172, ¢&i ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 248/2015 - 27, ¢i v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 9 Azs 110/2019 - 39,
rovnéz v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Azs 130/2015 - 46, ¢i ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 5 As 286/2016 - 17. V posledné uvedeném NSS konstatoval: ,,Newyssi spravni soud 3 obsahu
spravniho spisn jistil, Ze Falovany vydal dne 4. 5. 2016 vyse nvedené rozhodnuti ve véei mezindrodni ochrany.
Dne 6. 5. 2016 byl stétovatel sexndmen s obsabem rozhodnuti Zalovaného, které mu bylo preddno,
a tedy doruceno (§ 24a odst. 1 zdakona o agyln). Lhbiita 15 dni pro poddni Zaloby (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu)
skontila v pondéli dne 23. 5. 2016 (patndcty den totig pripadl na sobotu 21. 5. 2016). Ze soudniho spisu
Nejvyssi spravni soud Zjistil, e stéZovatel podal Falobu proti rozhodnuti Falovaného na posté dne 20. 5. 2016,
tedy 14. den lhiity. V' Falobé stéZovatel poidal o ustanoveni pravniho zdstupee. Zaloba byla krajskémm soudn
dorucena dne 23. 5. 2016. Lbiita pro poddni Zaloby tak byla zachovina, pficemz rozhodnym dnem
je den podini Zaloby spojené s nidvrhem na ustanoveni privniho zistupce na postu,
tedyden 20. 5. 2016 ([ 40 odst. 4 s. 7= s5.). Od tohoto dne tedy nebézela lhiita pro poddni Zaloby
proti rozhodnuti - spravnibo organn (§ 35 odst. 8 véta treti s. 7 s.).” Tento piistup potvrdil NSS
i v nedavném rozsudku ze dne 22. 1. 2020, €. j. 7 Azs 321/2019 - 40.

[21]  Vjudikatufe NSS lze nalézt 1 rozsudky, které fakticky zaujaly opacny postoj,
avsak bez jakéhokoliv zdavodnéni, a to ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 108/2007 - 56, ¢i ze dne
12. 1. 2016, ¢. j. 4 Azs 285/2015 - 24. V prvné jmenovaném rozsudku, €. j. 7 Afs 108/2007 - 56,
NSS uvedl: ,,Nelze ponechat stranon okolnost, Se Zadost o ustanoveni Zdstupce stéZovateli pro 1izeni o Zalobé
byla podina u spravniho soudn dne 26. 7. 20006, 1. v posledni den lhity k poddni Zaloby. Pokud tedy stéovatel
a Ministerstvo financi vyjdadiili soublas s rozhodnutim véeci beg narizeni jedndni, nebyl by tento dstupce
ani schopen, i v pripadé ustanoveni soudem, rozsiit pripadné Zalobu (srov. § 71 odst. 2 véta treti 5. 7. s5.).“
Podle rozsudku byla zaloba podana k postovni pfepravé o den dfive, 25. 7. 2006. Uvedeny uryvek
rozsudku sice vyvolava dojem, ze NSS v této véci jako datum podani zadosti o ustanoveni
zastupce vyhodnotil datum, kdy zadost dosla soudu, neni to vném vsak vyslovné
uvedeno, nebot’” NSS neuvedl, kolik dna ze lhaty pro podani zaloby zbyva po podani Zzadosti
o ustanoveni zastupce. Kromé toho jsou nazory uvedené v tomto rozsudku pfekonany pozdéjsi
judikaturou k vymezeni zalobnich bodu, viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
29.8.2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3623/2017 Sb. NSS. Ve druhém zminéném rozsudku,
C.j. 4 Azs 285/2015 - 24, zaznélo: ,,Nejwyssi spravni soud s obledem na 3jistény skutkovy stav konstatuge,
ge rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 10. 2015 a stéZovatel podal n krajského soudu Zalobu
véetné Zadosti o ustanovent astupce dne 9. 10. 2015, tedy proni den lhiity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 in fine
5. 7 5. ve spojeni s § 32 odst. 1 agylového zdakona a § 40 odst. 1 5. 7. s.). JelikoZ po dobu rozhodovini
0 ustanoveni dstupce lhiita pro podini Zaloby nebézi (§ 35 odst. 8 véta treti s. 1 s.), po vydini usneseni
krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, & j. 50 Az 2/2015-34, které nabylo pravni moci dne 16. 11. 2015,
bylo mozné Zalobu doplnit jesté do dne 1. 12. 2015.“ Zaloba se Zadosti o ustanoveni zastupce byly
vsak k postovni pfepravé pfedany jiz 8. 10. 2015, jak vyplyva zdruhého odstavce tohoto
rozsudku. Lhuta pro podani Zaloby by vsak byla stejna v obou verzich vykladu: pokud by soud
vychazel z data, kdy byla Zzaloba podana na posté, tedy z 8. 10. 2015, lhuta pro podani Zaloby
by ani nezacala bézet, nebot’ téhoz dne nabylo pravni moci rozhodnuti Zalované, a proto
by Zalobci zustala zachovana cela, patnactidenni lhata. V piipadé, kdy by soud vychazel z data
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doruceni zaloby se zadosti o ustanoveni zastupce na soud, a lhutu stavél az od 9. 10. 2015,
by sice lhiita pro podani zaloby zacala tohoto dne bézet, ale neuplynul by z ni ani jeden cely den,
proto by zalobci opét zustala zachovana celd, patnactidenni. V uvedeném pfipadé
proto nezalezelo na tom, jaké datum NSS zvoli jako den, od kterého se lhuta pro podani zaloby
stavéla, a tudiz nelze zavéram zde vyslovenym piikladat takovy vyznam, jako vyse citované
judikatufe, ktera jasn¢ a srozumitelné pocitala lhatu pro podani zaloby a stavéla ji od data,
kdy byla Zaloba se Zadosti o ustanoven{ zastupce pfedana na postu.

[22]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb.
NSS, zaroven uvedl, ze za situace, kdy jeden z moznych pravnich nazora jiz v soucasné dobé
nikdo nezastava a druhy znazora byl bezvyjimecné sledovan v mnoha dalSich rozsudcich,
neni pochyb o tom, Ze uvedeny prvni pravni nazor jiz nema zadné obecné normativni ucinky.
Za této situace roz$ifeny senat neshledal diivod, aby se k pfedlozené pravni otizce vyjadfoval,
nebot’ rozhodovaci praxe je jiz fakticky sjednocena. Tento jeho zavér lze vztdhnout
i na projednavanou véc, nebot’ odlisny nahled fakticky zaujaty naposledy v rozsudku
C.j. 4 Azs 285/2015 - 24 nebyl nasledovan v dalsi rozhodovaci praxi soudu, a naopak NSS vydal
velké mnozstvi rozhodnuti s opacnym zavérem, jak uvedeno v bodech [16] - [20] tohoto
rozsudku. Rozdily v judikatufe sice vznikaji, ale dalsi vyvoj v judikatufe je muze i sam zahladit,
k ¢emuz doslo v projednavané véci.

[23]  NSS zaroven neshledal divod k pfedlozeni véci rozsifenému senatu také proto,
ze 1z dosavadnich rozhodnuti rozsifeného senatu lze vyvodit, Ze rozhodnym okamzikem,
od kterého se podle jeho nazoru stavi lhuta pro podani Zaloby, je jiz okamzik podani zaloby
spojené s navrhem na ustaveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatku.

[24]  Vrozsudku ¢. j. 5 As 154/2016 - 62, ktery se zabyval otazkou staveéni lhaty v dasledku
podani zadosti o osvobozen{ od soudnich poplatku, rozsiteny senat nejprve v bodé 11 citoval
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 312, ve kterém NSS uvedl: ,,Okamsiken:
poddni Zaloby prestala béget dvonmésicni Ihiita pro poddani Zaloby, jelikoZ jeji soucdsti byla i $dadost o osvobozeni
od soundnich poplatki.” S nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku se totiz ztotoznil predkladajici
senat. Nasledné dospél rozsifeny senat k zavéru, ze i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
ma stejné pravni dusledky jako zadost o ustanoveni zastupce, a proto se lhuta pro podani zaloby
¢i vymezeni zalobnich bodi podanim takové Zadosti stavi. V bodé 35 tento zavér vztahl
na projednavanou veéc: ,,Rozs#eny sendt mi za to, e zZaloba spojend s niavthem na osvobozeni
od soudnich poplatkii byla podina pred koncem dvounmiésicni ity pro poddni Zaloby a jeji béh se tedy tého dne
dle § 35 odst. 8 (nyni 9) véty tieti s. ¥ s. zastavil. V'zhledem k této skutecnosti méstskénm sondn nic nebranilo,
aby o Zddosti 0 osvobozeni od sondnich poplatkii rozhodl a zdroveri vyzval stéovatele k dopinéni Zalobnich bodi.
Rovnéz v rozsudku €. j 3 Azs 66/2017 - 31 rozsiteny senat v bodé 67 uvedl, ze ,,/v] Zalobé ze dne
25.10.2016 uplatnil stézovatel Fddost o osvobozgent od soudnich poplatkii a o ustanoveni dstupce, timto dnem
se tedy béh lhity ve smyslu § 35 odst. 8 s.is, ve znéni do 14. 8. 2017 (dnes odst. 9), zastavil.”
Ackoliv v obou pfipadech, o kterych rozsifeny senat rozhodoval, byla zaloba i se zadosti podana
pfimo u soudu, a nedochazelo tedy k ¢asové prodlevé mezi jejim odeslanim a dorucenim soudu,
rozsifeny senat zde navazuje na existujici judikaturu a naznacuje, ze zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku ¢i zadost o ustanoveni zastupce spojena se zalobou zpusobuje stavéni lhuty
od data, kdy byla podana zaloba, nebot’ jsou spolu spojeny. V okamziku, kdy bude Zzaloba
v souladu s § 40 odst. 4 s. f. s. pokladana za véasnou a podanou dnem svého pfedani k postovni
pfepravé, a tato zaloba bude spojena i s navrhem na ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni
od soudnich poplatky, je tfeba pokladat za den podani takové zadosti (a tedy za den, od které¢ho
se stavi lhuta pro podani zaloby ¢i vymezeni zalobnich bodt) datum pfedani zasilky k postovni
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pfeprave. Z niceho neplyne, ze chtél rozsifeny senat vyfesit pouze vyjimecnou  situaci,
kdy jsou zaloba i navrh na ustanoveni zastupce, respektive osvobozeni od soudnich poplatkd,
podany osobné ksoudu, a naopak nechtél, aby jim vyslovené pravni nazory dopadaly
i na mnohem obvyklejsi situaci, kdy jsou spole¢né podany k postovni pfeprave, coz by ovsem
podle krajského soudu v nyni posuzovaném pfipad¢ znamenalo, Ze jsou ,,podany* v ruznych
dnech.

[25]  Tento vyklad je rovnéz v souladu se zasadou 7z dubio pro mitius, tesp. in dubio pro libertate,

tedy v pochybnostech ve prospéch jednotlivee. Uvedeny zaver vychazi také z judikatury
Ustavntho soudu, jelikoz podle nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, ,, jje-li k dispozici
vice vykladi verenopravni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasabuje do toho kterého
Zdkladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate plhyne primo 3 distavniho poradku
(. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo . 2 odst. 3 a &, 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléina NSS
in wusneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturilni princip liberdlné
demokratického stdtu, vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pred statem". Tento postulat vychazi
z objektivné daného slabsitho postaveni soukromopravniho subjektu, vic¢i némuz organ vefejné
moci vystupuje ve vrchnostenském postaveni, a 1ze proto na pravidla jeho chovani klast pfisn¢jsi
omezeni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢. 2533/2012 Sb. NSS).

Jak plyne z rozsudkt NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41, k aplikaci zminéného
principu je tfeba pfistoupit v pifpadé, kdy je pfitomen rovnocenny konkurenéni vyklad prava,
coz je v projednavané véci splnéno.

[26]  Vyklad, ktery zaujal krajsky soud, by sice mohl byt formaln¢ vzato z pohledu procesniho
prava akceptovatelny, nicméné ze vSech davodii uvedenych vyse se NSS domniva, Ze je tfeba
jej odmitnout minimalné v situaci, kdy je zadost o ustanoveni zastupce podana soucasné
se zalobou. Dusledkem vykladu, ktery krajsky soud zaujal, by bylo rozdroleni takového podani
podaného k postovni pfepravé a vytvofeni ruznych pravidel pro jeho rtzné casti, nebot’ den
»podani zaloby* by se v kontextu § 40 odst. 4 s. . s. vykladal odliné¢ ode dne ,,podani zadosti*.

[27]  Zaroven byla v projednavané véci krat$i lhuta pro podani Zaloby nez je obecna
dvoumésicni, nebot’ se jednalo o zalobu proti rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincu.
S ohledem na to, ze lhity pro podani zaloby mohou byt podle zakona o pobytu cizinct ¢i zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, stanoveny v fadu dnd, nelze od Zalobct,
povétsinou cizinct, v takovych vécech ocekavat, ze si procesni predpisy vylozi natolik pfesné,
aby vedeli, ze jejich zadost o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatktt musi byt
soudu dorucena pred uplynutim lhity k podani zaloby. Takovy vyklad navic nebyl, jak vyplyva
z judikatury NSS, pfijimany ani pravné znalymi osobami, a tézko ho tudiz pozadovat od pravnich
laikt. Pro né by navic znamenalo intenzivni zasah do prava na pfistup k soudu ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven je tfeba upozornit na to, ze zalobce nemuze
doruceni zasilky nijak ovlivnit, a proto pokud by doslo k prodlevé s dorucovanim, mohlo
by to mit pro zalobce zavazné procesné pravni nasledky, které by vsak nebylo mozné zhojit.
Zalobce by navic nemusel vibec védét, kdy se lhita stavila a kolik ¢asu ma na vymezeni
zalobnich bodu, coz by pfispélo k celkové nejistote jeho procesn{ situace.

[28] Ze vsech vyse uvedenych davodad se proto NSS piiklonil v souladu s pfevazujic
dosavadni praxi k vykladu, Ze lhtuta pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu,
se stavi dnem podani Zadosti o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich poplatkd,
pficemz timto dnem je v projednavané véci den predani zaloby se zadosti k postovni preprave.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  NSS proto nezbylo, nez usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s.f.s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

[31]  Usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 17 A 211/2019 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravai sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky|. Ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy c¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 7. unora 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





