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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing. D. L.,
zast. Mgr. Danielem Grimmem, advokatem sidlem Janackova 1089/20, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2018 ¢.j. MSK 125536/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2019,
¢.J. 19 A 47/2018 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné byla rozhodnutim Mé&stského ufadu Kopiivnice (ddle jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 30. 7. 2018, ¢. . 38239/2018/CEBO, uznina vinnou, ze dne 29. 7. 2017 v blize
nezjisténé dobé od 10.00 hodin do 12.00 hodin v obci P., ¢ast H., na pozemku rodinného
domu ¢. p. X pfes oploceni umyslné nckolikrat po sobé urazila Z. L. (dale jen ,,osoba pfimo
poskozena spachanim pfestupku®) vulgarnimi vyrazy, tedy jinému ublizila tim, Ze ho hrubé
urazila, ¢imz spachala pfestupek proti obcanskému souziti dle {7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale jen ,,zikon o né¢kterych pfestupcich®).
Za spachani uvedeného pfestupku byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 27.9.2018, ¢ j. MSK 125536/2018, tak, ze odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil.
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[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dle jen , krajsky soud®) vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav véci
vsouladu s §3 spravntho fadu, pfedevsim nepochybily pii hodnoceni vérohodnosti svédkd,
na zakladé jejichz vypovédi uznaly Zalobkyni vinnou ze spachani projednavaného pfestupku.
S namitkami i pfedlozenymi dukazy zalobkyné se spravni organy dle krajského soudu dostatecné
vypofadaly ve svych rozhodnutich. Nebylo tfeba objasfiovat okolnosti tvrzeného fyzického
a slovniho napadeni ze strany osoby pfimo poskozené spachanim pfestupku, nebot’ uvedené
nebylo pro pfedmétny prestupek podstatné.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Namitla, Ze krajsky soud se vypofadal nedostatecné, resp. nespravné s namitkou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Konkrétné se dle ndzoru sté¢zovatelky jednalo o jeji
namitky stran vérohodnosti svédka. Oba svédci, na zakladé¢ jejichz vypovédich byla stézovatelka
uznana vinnou, totiz byli pfibuzni osoby pfimo poskozené spachanim pfestupku, s nimiz ma
konfliktni vztahy. Nelze tak ani pfisvédcit zavéru spravnich organt (aprobovanému krajskym
soudem), ze nebyly zjistény zadné okolnosti, které by mohly vést k domnénce o pfipravenosti
zdiskreditovat stézovatelku. S ohledem na uvedené meéla byt presumovana zaujatost svédku,
nebot’ maji zajem na vysledku sporu a v pfipadé prokazani opaku toto nalezit¢ odavodnit, coz
spravni organy neucinily. K tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2516/2008, a nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16.
Dale stézovatelka upozornila, ze svédecké vypovédi se shoduji pouze v tom, Ze zaznély urcité
nadavky. Rozchazeji se vsak v tom, o jaké nadavky se mélo jednat, stejné jako v popisu prabéhu
samotného incidentu.

[5] Spravni organy ani krajsky soud pfitom nezjist'ovaly dalsi dikazy, aby zjistily dostatecné
skutkovy stav véci, a zaméfily se pouze na jednani sté¢zovatelky, ne na napadeni ze strany osoby
pfimo poskozené spachanim prestupku. Uvedené vsak bylo podstatné z hlediska posouzeni
vérohodnosti svedku, ktefi tvrdili, ze k napadeni nedoslo. Stézovatelka predlozila i dukazy
o napadeni (fotografie, Iékatskou zpravu a navrhovala vypovédi svédki), spravni organy i krajsky
soud je ale odmitly s tim, Ze nejsou ke zjisténi skutkového stavu relevantni. Protoze se spravni
organy, potazmo krajsky soud, dostatecné nezabyvaly vérohodnosti svédku, stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
piipadné zrusil i rozhodnuti Zalovaného.

[6] Zalovany vyjadfil souhlas s rozhodnutim krajského soudu a zduraznil, Ze nevérohodnost
svedkua nelze dovozovat pouze na zakladé pifbuzenského vztahu. Protoze v pfipadé stézovatelky
nevyvstala zadna pochybnost o vérohodnosti svédka, ma za to, ze skutkovy stav byl zjisten
v souladu se zasadou materialn{ pravdy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, pfitom sam
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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(8] Stézejni namitkou stézovatelky je, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci, nebot’
sva zjisténi zalozily na vypovédich nevérohodnych svédka a krajsky soud tento postup
nepfezkoumatelné a nespravné posoudil jako spravny.

[9] Predn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasacnich namitek. Nejvyssi spravni soud vsak takovou vadu neshledal. Krajsky soud
se vyporadal s otazkou zjisténého skutecného stavu véci ikonkrétné vérohodnosti svédka
a tvrzeného verbalniho a fyzického napadeni osobou pfimo poskozenou spachianim pfestupku
v bodech 6 a 7 napadeného rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze svédci jsou osoby piibuzné
a vztahy mezi stézovatelkou a ostatnimi sousedy jsou naruseny. Podstatné vsak dle jeho nazoru
bylo, ze stézovatelka prvni oslovila jednoho ze svédku a sdélila mu, Ze si nepfeje, aby provadél
opravu vozidla, a druhého upozornila, aby si udélal test DNA u svého nejstarsiho syna, ¢imz
iniciovala eskalaci jejich sporu, a nelze ji proto v zadném ptipadé povazovat za pouhou obét’
spiknuti uvedenych osob a tim zpochybnit jejich vérohodnost. Tvrzené napadeni osobou pfimo
poskozenou spachanim pfestupku pak v dané situaci mohlo byt dle krajského soudu hodnoceno
jako dalsi pfestupek, nikoli argument pro akceptaci protipravniho jednan{ stézovatelky.

[10]  Obdobné¢ hodnotily veérohodnost svédka ve svych rozhodnutich ispravni organy,
konkrétné na stranach 7 a 8 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (¢.1. 53 spravniho spisu
spravniho organu I. stupné) a stranach 2 a 3 rozhodnuti Zzalovaného (¢.1. 78 spisu spravniho
organu I stupné). Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka nesouhlasi s posouzenim
uvedenych otazek a se zavery vyslovenymi krajskym soudem a spravnimi organy.

[11]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych ptestupcich fyzickd osoba se dopusti prestupkn

tim, Ze jinému ubligi na cti tim, e ho gesmésni nebo ho jinym prisobem hrubé urazi.

[12]  V davodové zpravé k citovanému ustanoveni [které nahradilo puvodni §49 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ucinny do 30. 6. 2017] je uvedeno: ,,1” souvislosti
s pogadavky praxe dochdzi k dipravé formulace skutkové podstaty ubligeni na cti prisobeného esmésnénim
nebo jinon hrubou urdagkon. Za nactintrhani totig i dle soucasné ripravy nelze povagovat cela bagatelns jedndni,
kterd nedosabuji potiebné intenzity (napiiklad vyrok proneseny na verejnosti typu ,,hosanku”). Avsak v soncasné
dobé dochdzi v praxi k projednavdni i takovych jedndni, ktera 3 objektivnibo hlediska nedosahuji ani minimdlni
miry spolecenské Skodlivosti a nemaji dsadni dopad do osobni sféry osoby, viii nig uriity vyrok smérupe.
Projednavdni takovychto zjevné bagatelnich jedndni prispiva ke vysovini administrativni dtése spravnich
orgdnii. Dle ustilené judikatury je pojmovym nakem prestupku nactintrbani skutecnost, Fe se jedna o vyrok
uraglivy nebo esmésiugici a dale povédomost pachatele o tom, Fe se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd
o vyrok hanlivy. Musi viak jit o vyirok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost, vyrok debonestujici
a hrubé uraglivy z objektivniho blediska (dle obecného ndazoru a presvédieni jej Ize oznalit a intengivnési
nes vyrok nevhodny).«

[13]  Vfizeni o pfestupku musi spravni organ obecné postupovat tak, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku
(§ 3 spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu, bez zfetele na to, zda jde
o objasnovani skutkovych okolnosti svédéicich ve prospéch, ¢i v neprospéch obvinéného. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktntho jednani
se dopustil nc¢kdo jiny nez obvinény z pfestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze
obvinéného za pfestupek postihnout (iz dubio pro reo; srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.2 As 46/2005 - 55, ¢iusneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).
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[14] Pokud uvede obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne
k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi,
tak i s nabizenymi dakazy. To samozfejmé neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provéfit
a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlit.

[15]  Vtomto piipad¢ zalozily spravni organy zjistovani skutkového stavu pouze
na svédeckych vypovédich, a to pfedevsim osoby piimo poskozené spachanim prestupku, jejiho
manzela a bratra jejtho manzela. Tyto vypovédi staly proti vypovédi stézovatelky (obvinéné).
V situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni je potfebné, aby spravni organy obzvlast’ dukladné posuzovaly
vérohodnost vypovédi, resp. svédka, stojicich proti sobé, nebot’ zainteresované osoby se mohou
na svych vypovédich ,,domluvit®. Ve svych rozhodnutich pak musi spravni organy presvédcivé
osvétlit, jak tyto vypovédi hodnotily a jaké zavéry z nich vyvodily (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16).

[16]  VySe uvedenym pozadavkim dle Nejvysstho spravniho soudu rozhodnuti spravnich
organd a krajského soudu vyhovuji. Stézovatelka namita, ze spravni organy a krajsky soud
nevyvozovaly vérohodnost, resp. nevérohodnost svédka iz tvrzeni tykajictho se udajného
napadeni sté¢zovatelky osobou piimo poskozenou spachanim pfestupku a z navrhovanych

dikazi — vypovédmi svédka, fotografiemi a Iékafskou zpravou.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem spravnich organd a krajského soudu,
ze tvrzené jednani osoby piimo poskozené spachanim prestupku neni v daném pifpadé
relevantni. Sama stézovatelka jej totiz nedava do souvislosti s vyrazy, za které je postihovana;
pronesen{ uvedenych vyrazi vyslovné popira. Neni tedy zadny divod vést dokazovani ohledné
skutecnosti, ktera nema spojitost s projednavanym prestupkem ,,u#bliZeni na ct7. Spravni organy
proto nemély povinnost provadét dokazovani ohledné tvrzeného napadeni stézovatelky osobou
piimo poskozenou spachanim pfestupku za ucelem posouzeni vérohodnosti svedka.

[18]  Dalsi namitkou stézovatelky je, ze svédci méli byt povazovani za nevérohodné, protoze
jsou pifbuznymi osoby pifimo poskozené spachanim pfestupku a maji s ohledem na dlouhodobé
konfliktni vztahy se stézovatelkou duvod ji zdiskreditovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto bodé jakékoliv pochybeni spravnich organu
¢i krajského soudu. Okolnosti jako piibuzensky vztah k acastnikim fizeni mohou ovlivnit
vérohodnost svédka. To vsak neznamena, Ze by takovi svédci nemohli svédcit nebo by méli byt
a priori brani jako nevérohodni; tyto okolnosti maji spravni organy vzit v ivahu pfi hodnoceni
samotné vypovedi daného svédka (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2516/2008). Z dokazovani (ze shodnych vypoveédi svedkd i stézovatelky)
vyplynulo, Ze to byla pravé stézovatelka, ktera oslovila bratra manzela osoby pfimo poskozené
spachanim pfestupku s tim, ze sinepfeje, aby v jeji blizkosti byly provadény opravy auta
a nasledné (bezduvodné) upozornila manzela osoby pfimo poskozené spachanim pfestupku,
aby si nechal udélat test DNA kvuli otcovstvi k jednomu zjeho syni. Svédci vypovidali
konzistentné, sva vyjadfeni neménili. Z okolnosti piipadu tedy nevyplynulo, Ze by se jednalo
o stézovatelkou tvrzené spiknuti pifbuznych, které ji mélo zdiskreditovat, a ze by svédci podali
nevérohodné vypoveédi. Naopak z prokazanych skutecnosti pifpadu vyplynulo, Zeto byla
st¢zovatelka, ktera konflikt iniciovala a eskalovala a bez rozumnych pochybnosti bylo prokazano,
ze v této napjaté atmosféfe pouzila vici osobé pfimo poskozené spachanim prestupku hrubé
urazlivé vyrazy, coz bezpochyby napliuje znaky skutkové podstaty piestupku dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych pfestupcich.
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IV.Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal napadeny rozsudek krajského
soudu nezakonnym, a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci uspésnd, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. ledna 2022

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





