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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. K., zast. JUDr.
Zdenkem Drtinou, Ph.D., advokitem se sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 395/30a, Ceské
Budg¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, ¢j. 49096/18/5200-10424-709923, v f{zeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16.10. 2019, ¢j. 50 Af 34/2018-37

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 4 114 K&,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce
JUDt. Zdenka Drtiny, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Jadrem sporu vnynéjsi kauze je otazka, zda je osvobozena od dané z pfijmu
dle §4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, hodnota stavby,
kterou od roku 2001 vlastnil Zalobce jako samostatnou nemovitost, avsak vroce 2015
se v souladu s § 506 ve spojeni s § 3058 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
stala soucasti pozemku. V dobé tplatného pfevodu pozemku se stavbou v roce 2016 nesplioval
pozemek pétilety casovy test pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z pijmu.

2] Zalobce od roku 2001 vlastnil rekrea¢ni chatu v katastrdlnim tzemi B. u V. Chata se
nachazela na cizim pozemku, ktery byl ve vlastnictvi Ceské republiky — Statntho pozemkového
fondu. Zalobce pozemek spolu s dal$imi pfilehlymi pozemky koupil na zdkladé kupni smlouvy ze



10 Afs 366/2019

dne 18. 3. 2015. Pozemky vcetné stavby rekreacni chaty Zalobce dale prodal kupni smlouvou ze
dne 25. 11. 2016. V danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2016 Zalobce mezi
ostatn{ pifimy dle § 10 zdkona o danich z pfijma zahrnul pifjmy odpovidajici kupni cené
pozemkd, pifjem z prodeje rekreacni chaty nikoliv. Podle Zalobce se na pfijem z prodeje rekreacni
chaty vztahovalo osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmd, jelikoz
doba mezi nabytim vlastnictvi k této stavbé a jejim prodejem presahla pét let.

3] Financni Gfad pro Jihocesky kraj, izemni pracovisté v Ceském Krumlové (spravce dané),
pojal pochybnosti ohledn¢ stanoveni dil¢tho zakladu dané dle § 10 zakona o danich z pfijmau.
Dle nazoru spravce dané koupi pozemku, na némz chata stala, pfestala byt stavba samostatnou
véci a v souladu s pfechodnym ustanovenim § 3058 odst. 1 obc¢anského zakoniku se stala soucasti
pozemku. Zalobce pozemek, jeho soucasti je stavba rekreaéni chaty, nabyl do vlastnictvi teprve
v roce 2015, v roce 2016 jej spolu s dalsimi pozemky prodal. Pro ucely pétiletého ¢asového testu
dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pffjmd je rozhodny den nabyti pozemku,
nikoliv stavby. Pétilety ¢asovy test pro osvobozeni od dané tedy nebyl splnén.

[4] Podle spravce dané mél proto Zalobce mezi ostatni piijmy dle § 10 ziakona o danich
z pjmu zahrnout také pffjem z prodeje rekreacni chaty. Spravce dané tedy pfi stanoveni dil¢tho
zakladu dané vycislil pfijmy v celkové vysi 1 260 000 K¢ odpovidajici kupni cené pozemkua wierné
hodnoty rekreacni chaty v kupni smlouve ze dne 25. 11. 2016. Od piijmu nasledné odecetl vydaje
v castce 133 653 K¢, za kterou zalobce pofidil pozemky v kupni smlouvé ze dne 18. 3. 2015,
auhrazenou dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 5 144 Ké. Platebnim vymérem
ze dne 12. 2. 2018 spravce dané vyméfil zalobci dan z pifjmua ve vysi 258 306 K¢. Rozdil mezi
vymeéfenou a tvrzenou dani ¢inil 159 885 Ke.

[5] Zalobce se proti platebnimu viméru odvolal. Zalovany se ztotoznil s vjkladem spravce
dan¢ a uzavfel, Ze pifjem z prodeje chaty neni dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma
osvobozen. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 nicméné zménil vyméfenou dan na castku
252 231 K¢, Zalovany navic uznal Zalobci vydaje na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu
chaty dle § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmut. Jednalo se o naklady za nakup dvefi, svitidel,
podlahovych krytin apod., které zalobce osvédcil doklady. Soucasné vsak neuznal vydaje
na samotné pofizeni a rekonstrukci chaty, které se zalobce snazil prokazat znaleckymi posudky.
Zalovany vysvétlil, Ze znalecky posudek lze jako dikaz pouZit jen v piipadé beziplatného nabyti
nemovitosti. Zalobce v pribéhu vyméfovaciho ani odvolactho fizeni neptedlozil Zadné dikazy,
které by prokazaly, jakym zpusobem stavbu ziskal, postavil ¢i zrekonstruoval.
V § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu je vyslovné uvedeno, ze k hodnoté¢ vlastni prace
poplatnika na véci, kterou si sam vyrobil nebo vlastni praci zhodnotil, se pfi stanoveni vydaju
nepiihlizi.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud shledal
davodnou. Pii aplikaci danovych pfedpisa je tfeba dle krajského soudu vychazet z toho,
e predmétem zdanéni ma byt jen skuteény pfijem. Zalobce v roce 2015 nabyl vlastnické pravo
pouze k pozemku, stavbu vlastnil jiz od roku 2001. V dasledku pouhé zmény pravni upravy
ve smyslu, Ze se stavby staly soucasti pozemku, nelze podrobit zdanéni téz hodnotu stavby -
pfijem do té doby danové osvobozeny. Vyklad spravnich organt je v rozporu se zasadou
rovnosti dafiovych subjekti, protoze pfevod stavby na cizim pozemku by byl i nadale osvobozen
a zdanéni by nepodléhal. Podle krajského soudu predstavovala hodnota stavby s jejim
piislusenstvim technické zhodnoceni pozemku ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich z piijmu,
protoze tuto stavbu Zzalobce prokazatelné nabyl pfed pofizenim pozemku a stavba spliovala
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pétilety casovy test ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Bylo v rozporu se smyslem
a ucelem zakona uznat jako vydaj vylucné jen naklady na ddrzbu a nepfihlédnout ke zhodnoceni
pozemku realizovanou stavbou. Rozhodnuti Zalovaného proto soud zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé

nakladu fizen{ ¢astku 15 342 K¢.

ITI. Shrnuti argument kasaéni stiZnosti

[7] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost,
atozdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru vede jazykovy vyklad
§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma k jednozna¢nému zavéru, ze pifi posuzovani
casového testu pro osvobozeni od dané je v pfipadé pozemku, jehoz soucasti je stavba,
rozhodujici pouze den nabyti pozemku. Neni podstatné, kdy daniovy subjekt nabyl vlastnictvi
ke stavb¢, ktera byla pfed ucinnosti obcanského zakoniku samostatnou nemovitosti.
Stézovatel podotyka, Ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pffjmu se aplikuje
ve vztahu k nemovité véci, kterd je pfedmétem uplatného pfevodu, bez ohledu na to, co a odkdy
je soucasti dané nemovité véci. Je to prave pozemek, ktery je nemovitou véci ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[8] Stézovatel nesouhlasi s teleologickymi  dvahami v rozsudku  krajského  soudu.
Krajsky soud vychazel zazenym pohledem jen z konkrétnich okolnosti nyni posuzovaného
pfipadu, aniz vzal v tvahu celkovy kontext. Podle jeho vykladu by danové organy mély piihlizet
k tomu, zda u jednotlivych soucasti nemovité véci byl ¢i nebyl splnén casovy test dle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pffjma. To by znamenalo, Zze pokud se kratce pfed prodejem
pozemku spliujictho c¢asovy test pro osvobozeni od dané stane jeho soucasti stavba,
u které ¢asovy test splnén nebyl, nemohlo by byt uznano osvobozeni od dané¢ v ¢asti odpovidajici
pfijmu z prodeje stavby. Tento vyklad by musel nutné dopadat i na situaci, kdy danovy subjekt
v roce 2015 nabude vlastnické pravo k pozemku, v roce 2020 na daném pozemku postavi stavbu,
ktera se stane soucasti pozemku, a nasledné vroce 2022 dany pozemek proda.
Celkové osvobozeni od dan¢ z pfijmu by tedy bylo mozné jen v pfipadech, ve kterych vSechny
soucasti dané nemovité véci splnuji pétilety ¢asovy test. Naopak podle vykladu stézovatele bude
spravce dan¢ v takovém piipadé zkoumat splnéni ¢asového testu pouze ve vztahu k danému
pozemku. Pokud doba mezi nabytim a prodejem pozemku pfesahla pét let, bude ptijem z prodeje
dané nemovité véci jako takovy osvobozen, véetné casti odpovidajici pfijmu z prodeje stavby.
Byt’ se vyklad stézovatele muze v nyni posuzovaném piipadé¢ jevit jako vyklad znevyhodnujici
danové subjekty, po zvazeni dalSich moznych skutkovych variant neni tento vyklad pro danové
subjekty obecné nepfiznivy.

[9] Stézovatel se neztotoznuje ani s argumenty krajského soudu o poruseni zasady rovnosti
mezi danovymi subjekty prodavajicimi stavbu stojici na cizim pozemku a subjekty prodavajicimi
stavbu, ktera se v dusledku zmény pravni apravy stala soucasti pozemku. Podotyka, ze v nynéjsi
kauze splynuti nenastalo nasledkem samotné zmény pravni dpravy, ale pravnim jednanim
samotného zalobce — koupi pozemku, na némz se stavba nachazela. Az vtomto okamziku
se stavba stala soucast{ pozemku. Bez tohoto pravnfho jednani by se § 3058 odst. 1 obcanského
zakoniku zjevné neaplikoval. Zalobce si mél byt védom toho, ze po nabyti pozemku se stavba
stane jeho soucasti a nebude pro ucely splnéni casového testu posuzovana samostatné.
V pokynu GFR-D-22 ze dne 6. 2. 2015 vefejné dostupném na webovych strinkach finanéni
spravy Generalni financéni feditelstvi vefejné prezentovalo, ze pro osvobozeni od dané
dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich zpiffjmi je rozhodujici den nabyti pozemku,
nikoliv stavby, ktera je soucast{ pozemku.
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[10] Za nelogicky a neopodstatnény povazuje stézovatel zavér krajského soudu,
podle kterého je stavba, spliujici podminky casového testu dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona
o danich z pffjmu, technickym zhodnocenim pozemku ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich
z pfjma. Pokud ma stézovatel posuzovat splnéni casového testu pro osvobozeni u pozemku
a stavby zvlast’, pak by se ve vztahu k témto kategoriim mélo pfi splnéni zakonnych podminek
aplikovat zvlast’ také osvobozeni od dané. Uznani stavby jako vydaje v podobé¢ technického
zhodnocen{ pozemku navic zikon neumoznuje. Pojem technické zhodnoceni v § 33 zakona
o danich z pf{jmu je uzivan v souvislosti s pravni upravou odpisovani hmotného a nehmotného
majetku. Pozemek vSak nesplniuje definici nehmotného majetku v § 32a odst. 1 zakona o danich
z pfima a nespada ani pod definici hmotného majetku v § 26 odst. 2 téhoz zakona.
Pozemek tedy nemuze byt odpisovan ani technicky zhodnocen.

[11]  Stézovatel dale upozornuje na to, ze obdobny pravni nazor jako krajsky soud v nynéjsi
kauze zaujal té7 Krajskj soud vUsti nad Labem — pobocka v Liberci v rozsudku
ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 59 Af 9/2019-35. Tento rozsudek je pfedmétem kasacni stiznosti vedené
u NSS pod sp. zn. 7 Afs 371/2019.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[12]  Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Uvadi, Ze kasacni stiznost je postavena
na striktné jazykovém vykladu. Trva na tom, ze dobu trvani vlastnického prava je tfeba posuzovat
u staveb a pozemkt samostatné. Pfestoze po pravni strance splynul pozemek a stavba v jednu
nemovitou véc, fakticky se stale jedna o tytéz dvé véci. V okamziku nabyti pozemku mél
dle vypracovaného odhadu pozemek hodnotu 221 400 K¢, zatimco stavba 1028 600 Kc.
Hodnota stavby je ve znacném nepoméru k hodnoté pozemku. Stavba je tedy podstatnym
technickym zhodnocenim pozemku. Pokud by Zalobce pozemek nekoupil a prodal samotnou
stavbu, nepochybné by naplnil ¢asovy test pro osvobozeni od dané. Vyklad stéZzovatele porusuje
zasadu rovnosti. V posuzované kauze se jedna o vrchnostensky vztah mezi statni moci
a danovym subjektem. Je proto zcela namisté pfednostné pouzivat ten zpusob vykladu,
ktery co nejmén¢ zasahuje do zakladnich prav a svobod (i dubio pro mitins).

V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[13]  NSS pii posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcéas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Mezi ucastniky fizeni je sporna otazka, zda se na zalobce vztahuje osvobozeni od dané
z pifjma dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu, a to v rozsahu pifijmu z prodeje stavby
rekreacni chaty.

[16]  Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi se od dané osvobozuje prijen 3 prodeje
nemovitych véci |...| neosvobozeny podle pismene a), presibne-li doba mezi nabytim viastnického priva k témto
nemovitym vécem a jejich prodejem |...| dobu 5 let. Citované ustanoveni dale stanovi, v jakych pifipadech
se doba 5 let zkracuje o vymezené doby, také definuje pfipady prodeje nemovitych véci,
na néz se osvobozeni nevztahuje. Uéelem nastaveni pétiletého ¢asového testu je podrobit zdanéni
pouze piipady obchodovani snemovitou véci vedené se zamérem se financné obohatit.
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Ptesahne-li doba mezi nabytim a prodejem nemovité véci pét let, ,,vychdzi se 3 presumpcee, Ze v tomto
Pripadé nejde o porizeni a ndsledny prode s cilem dosageni Zisku (13v. spekulaini obchod — srov. P. Pelech,
V7. Pele: Dané 2 prijmii s komentarem ke 4. 4. 2007, nakladatelstvi ANAG, Olomonc 2007). Jinak feleno,
logika osvobozeni od dané v téchto pripadech je zalogena na tom, %e se ve skutenosti nejedna o prijem ve smysin
pririistku majetku dariového subjektu, nybrg toliko o transformaci viastnictvi véci (nemovitosti) v jeji penéity
ekvivalent* (rozsudek ze dne 16. 5. 2008, ¢j. 2 Afs 70/2007-55, ¢. 1631/2008 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel podotyka, ze nemovitou véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijmt je pouze pozemek. Stavba, ktera se na pozemku nachazi, je soucasti pozembku,
nikoliv samostatnou nemovitou véci. Proto trva na tom, ze rozhodujici pro osvobozeni od dané
z pffjmu je pouze den nabyti pozemku. Dle jeho nazoru neni podstatné, kdy danovy subjekt
nabyl vlastnictvi ke stavbé, resp. k jednotlivim soucastem pozemku. Jelikoz pry Zalobce vlastnil
pozemky pfed jejich prodejem méné nez pét let, nesplnil pétilety casovy test pro osvobozeni.

[18] NSS souhlasi se stézovatelem, Ze sohledem na nové pojeti obcanského zakoniku
se pojem nemovita véc (difve nemovitost) obsahove zménil (srov. § 498 odst. 1 obcanského
zakoniku). Stézovatel v souladu s § 506 odst. 1 a pfechodnym ustanovenim § 3058 odst. 1
obcanského zakoniku vychazi z toho, ze dnem, kdy Zalobce nabyl pozemek, pfestala byt
rekreacni chata, ktera se na pozemku nachazi, samostatnou véci a stala se soucasti pozemku.
Novy obcansky zikonik vychazi (oproti zikonu ¢. 40/1964 Sb., obcanskému zikoniku,
ucinnému do 31. 12. 2013) ze zasady superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku). Pozemek,
na némz se chata nachazi, zalobce koupil vroce 2015. Od této chvile pfestala byt stavba
samostatnou nemovitou véci a stala se soucasti pozemku.

[19]  Podle NSS vsak mechanicky zptsob, jakym stéZzovatel aplikuje nové pojeti nemovitych
véci na posuzovanou véc, vede k nepfiméfenym dopadum, které jsou v rozporu se smyslem
aucelem zakona (srov. bod [10]). Nelze pfehlédnout, ze Zalobce rekreac¢ni chatu vlastnil jiz
od roku 2001. AZ do roku 2015 se jednalo o samostatnou nemovitou véc. Zikon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v § 119 odst. 2 stanovil, Ze [n|emovitostmi jsou pogemky a stavby spojené se emi
pevnym Zdkladem. Podle § 120 odst. 2 téhoz zakona soucasné platilo, ze stavba neni soucasti
pozemku. K tomu je tfeba poznamenat, ze pétilety ¢asovy test pro osvobozeni piijmu z prodeje
nemovitych véci byl v § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jmu obsazen jiz od roku 1993,
kdy nabyl zakon o danich z pfijma téinnosti. Pokud by se tedy Zalobce rozhodl chatu kdykoliv
po roce 2006 do doby, nez se stala soucasti pozemku, prodat, jednalo by se nepochybné o pifjem
osvobozeny od dane.

[20]  Pfestoze se v roce 2015 chata stala formalné soucasti pozemku, na némz stala, fakticky
se rozsah ani obsah vlastnictvi Zalobce ve vztahu k chaté jakkoliv nezménil. Zalobce legitimné
ocekaval, ze v piipadé dosazeni pfijmu z prodeje chaty nebude takovy pifjem zdanén. Jak spravné
uzavfel jiz krajsky soud, pouze v dusledku odlisného soukromopravniho vymezeni nemovitych
véci nelze podrobit zdanéni pifjem do té doby dafové osvobozeny. Majetkovy pifirastek
v poslednich péti letech pfed prodejem nemovitych véci se ve skutecnosti tykal pouze nabytych
pozemkd.

[21]  Nutno podotknout, ze pravé hodnota rekreacni chaty tvofila pfevaznou cast prodejni
ceny nemovitych véci v kupni smlouvé ze dne 25. 11. 2016. Celkova prodejni cena cinila
1260 000 K¢, oproti tomu pofizovaci cena samotnych pozemka v kupni smlouvé
ze dne 18. 3. 2015 byla jen 128 509 K¢, smérna hodnota pozemkt vycislena Zalobcem byla
189 000 K¢ ahodnota pozemkt dle odhadu vypracovaného pro ucely avérového fizeni,
ktery zalobce pfedlozil ve spravnim fizeni, cinila 221 400 K¢ (viz vyjadfeni zalobce k vyzvé
k odstranéni pochybnosti — piiloha ¢. 8 spravniho spisu spravce dané). Prodejni cena v kupni
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smlouveé ze dne 25. 11. 2016 tvofila pfijmovou stranku pro vypocet dil¢tho zakladu dané.
Jelikoz spravni organy neuznaly Zalobci zadné naklady na pofizeni chaty (srov. bod [5]), hodnota
rekreaéni chaty fakticky tvofila podstatnou ¢ast dil¢tho danového zakladu.

[22]  Nepfiznivé danové nasledky, které stézovatel dovozuje z nové upravy nemovitych véci,
zakonodarce jist¢ nezamyslel. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava zakonodarce
provedl zikonem ¢. 344/2013 Sb. v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pifjmua prakticky jen
legislativneé-technické upravy. V davodové zprave k této novele zminil jako jedinou negativni
skute¢nost ovliviujici danové zatizeni poplatnikii v souvislosti s novelizaci uvedeného ustanoveni
prodlouzeni casového testu pro osvobozen{ pfijmu z prodeje cennych papira.

[23]  Jak navic spravn¢ poznamenal krajsky soud i Zalobce, vyklad stézovatele vede k tomu,
ze danové subjekty jsou v obdobnych pifipadech rizné danové zatizeny. Pokud by Zalobce
rekreacni chatu prodal jako stavbu nachazejici se na cizim pozemku, at’ uz majiteli pozemku,
na kterém se stavba nachazela (ktery ma ze zakona pfedkupni privo — srov. § 3056 odst. 1
obcanského zakoniku) ¢i tfeti osobé¢, byla by i nadile po ucinnosti obcanského zakoniku
tato stavba osvobozena od dané. Stejna stavba vSak ma byt pohledem stéZovatele danove
zatizena pouze z davodu pravniho ,,slouceni s pozemkem.

[24]  Stézovatel v této souvislosti namita, ze bez pravnfho jednani samotného zalobce (koupé
pozemku, na kterém se stavba nachazela), by se stavba soucasti pozemku nestala. Tato skutecnost
v$ak podle NSS nic neméni na tom, ze danové zatizeni totozné stavby se zasadné lisi pouze
v zavislosti na tom, zda se po pravni strance jedna o stavbu na cizim pozemku,
¢i naopak o soucast pozemku. Stézovateluv vyklad je navic obecny a dopada také na piipady,
ve kterych se stavba - dffve samostatna nemovitost - stala soucasti pozemku automaticky
ucinnosti obc¢anského zakoniku proto, Zze tiz osoba méla v daném okamziku vlastnické pravo
ke stavbé i k pozemku (viz § 3054 obcanského zakoniku).

[25]  Stézovatel poukazuje na pokyn Generalnitho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 2. 2015,
GFR-D-22, ktety vefejné prezentuje, e pro tcely osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z ptimu je v pripadé pozemku se stavbou, jez je podle obianského akonikn jeho soncdsti,
rozhodujici den nabyti pozemkan, nikoliv stavby na pozemkan. Zalobce si mél byt podle stéZovatele védom
duasledkd nabyti vlastnictvi k pozemku, na kterém se stavba nachazela. NSS k tomu uvadi,
ze pokyny financn{ spravy nejsou obecné zavaznou pravni normou. Ze skutecnosti, ze finanéni
sprava zajist'uje zpfistupnéni uvedenych pokynu vefejnosti, nelze odvozovat jejich obecnou
zavaznost. Tyto pokyny jsou vydavany jako interni normativni akty a pro spravce dané
pfedstavuji ~ pokyn  nadfizeného  organu.  Generalni  financni  feditelstvi  neni
zmocnéno k zavaznému vykladu prava (stov. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59).
Byl-li vyklad v pokynu v rozporu se zakonem, Zalobce nebyl povinen se jim fidit. Z pokynu
nenfani zfejmé, zda dopada také na specifickou situaci vnyn¢j$i kauze, kdy stavba
pred ,,sloucenim® s pozemkem historicky existovala jako samostatna nemovitost.

[26] S ohledem na vse vyse uvedené proto podle NSS bylo tfeba v posuzované véci zohlednit,
ze rekreacni chata spliiovala ¢asovy test pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pffjma. V tomto ohledu se NSS ztotoznil s vykladem krajského soudu.

[27]  Stézovatel upozornuje na to, ze krajsky soud nevzal v uvahu celkovy kontext véci.
Podle jeho nazoru se vyklad pfijaty krajskym soudem vztahuje také na situace,
ve kterych se kratce pfed prodejem pozemku splaujictho casovy test pro osvobozeni stane
soucasti pozemku stavba, ktera sama o sobé ¢asovy test pro osvobozeni nespliuje (srov. nazorny
piiklad stézovatele v bodé [8]). Pokud pry maji spravni organy pfihlizet k tomu, zda jednotlivé
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soucasti nemovité véci spliuji casovy test dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd,
nebude mozné v takovych piipadech uznat osvobozeni od dané v rozsahu hodnoty stavby.
Stézovatel uvadi, ze dosud vsak spravni organy naplnéni casového testu zkoumaly pouze
ve vztahu k pozemku a pifjem zprodeje by v takovém piipadé povazovaly za celkove
osvobozeny.

[28]  NSS s touto argumentaci nesouhlasi. StéZovatel vyklad krajského soudu a potazmo
téz NSS nepfipustné rozsifuje. Zavér o tom, ze je tieba u staveb zohlednit zvlast’ splnéni
casového testu pro osvobozeni od dané¢, dopadd na specifické pfipady, ve kterych stavba
pfed Géinnosti nového obcanského zakoniku historicky existovala jako samostatnid nemovitost
osvobozena oddané z pifjma. Rozsifeni sporné otazky na dalsi pfipady staveb,
které se po ucinnosti obcanského zakoniku staly soucasti pozemku, na némz se nachazi, zavisi
na zvazeni odlisnych hledisek, kterymi se krajsky soud ani NSS v nyn¢jsi kauze nezabyvaly.

[29]  Stézovatel konecné povazuje za nespravny a nelogicky téz zavér krajského soudu,
ze stavba rekreacni chaty, ktera spliiovala podminky casového testu dle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu, je technickym zhodnocenim pozemku ve smyslu § 10 odst. 5 zakona
o danich z pffjma. NSS se ztotoznuje se sté¢zovatelem, Ze stavba nemuze byt logikou zakona
o danich z pfijmu technickym zhodnocenim pozemku. Stavba je z pohledu § 26 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z pf{jmt samostatnym hmotnym majetkem, ktery lze technicky zhodnotit
(srov. § 33 zakona o danich z pfijmu).

[30]  Zavér krajského soudu, ze rekreacni chata Zalobce pfedstavovala technické zhodnoceni
dle § 10 odst. 5 zakona o danich z pf{jmu, proto neni spravny. Namisto této konstrukce mél byt
pfijem z prodeje nemovitych véci v kupni smlouvé ze dne 25. 11. 2016 osvobozen od dané
dle {4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmia, a to vrozsahu pfijmu z prodeje chaty.
Prodejni hodnota chaty tedy nemcéla byt zadnym zpusobem reflektovana ani v pfijmové ani
ve vydajové strance dil¢ctho zakladu dané. Prestoze je v kupni smlouve ze dne 25. 1. 2016 uvedena
pouze celkova prodejni cena nemovitosti, lze hodnotu stavby a pozemkd od sebe odlisit
(napfiklad porovnanim smérné hodnoty pozemkd a stavby dle zakonného opatfeni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve spojeni s vyhliaskou ¢. 419/2013 Sb.,
k provedeni zdkonného opatfeni Senatu o dani z nabytl nemovitjch véci — srov.
k tomu interaktivn{ formulafe pro vypocet smérné hodnoty dostupné na webové adrese:

http://smernahodnota.financnisprava.cz/). Toto dil¢i pochybeni krajského soudu v§ak nema vliv

na zakonnost rozsudku a nejedna se o duvod pro jeho zruseni.
VI. Zavér a naklady fizeni

[31]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatele spravné zrusil. NSS argumentaci krajského soudu
dilem doplnil, dilem korigoval, dosp¢l vsak ke stejnému zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
nezakonné. Duvody rozsudku krajského soudu tedy v podstatné mife obstaly (srov. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). NSS
proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
nem¢él ve véci tspéch, a proto je povinen nahradit dspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi
3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu], spolu s pausilni nihradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem
DPH, odména za zastupovani se tak zvySuje o tuto dan ve vysi 21 %. Vysledna castka cini
4114 Ke.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu
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