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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: T. O., zast. advokatem Mgr. Filipem
Lederem, sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem
Malinovského nameésti 3, Brno, za ucasti osoby ztucastnéné na fizeni: M. N. ml., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. MMB/0290259/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 29 A 221/2017-75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastnfkd ani osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Brno, Brno-Jundrov (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2017 nafidil Zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), odstranéni rozestavéné nepovolené
stavby s nazvem ,,Novostavba dvou chat, umisténych na pogemrn p. & X a X k. 4. ].“(dale jen ,,stavba®).

(2] Proti rozhodnuti stavebnfho tufadu podal zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2017 a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zalovany dovodil,
ze posuzované stavby provedl stavebnik bez rozhodnuti ¢i jiného opatfeni stavebnfho dfadu,
které vyzaduje stavebni zakon. Soucasné bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze stavbu nelze
dodatecné povolit. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze tyto namitky byly vypofadany
v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Opétovné ovsem zduraznil, ze pozemky, na nichz byla
stavba postavena, se nachdzi v plose urcené uzemnim planem s funkci , Plochy s objekty
pro individudlni refreaci*. Pro plochy s objekty pro individualni rekreaci obecné plati, ze dalsi délent
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stavajicich parcel nezaklada pravo vystavby dalsich objektd pro individualni rekreaci.
Na pozemku p. ¢. X se nachazel objekt pro rodinnou rekreaci, pozemek je v katastru nemovitost
veden jako zastavéna plocha a nadvofi, tento pozemek je obklopen pozemkem p. ¢. X, ktery je
veden jako zahrada. Pozemek p. ¢. X tvofi souvisly pozemek s pozemkem p. ¢. X, na némz se
objekt pro rodinnou rekreaci nachazel. Z tzemniho planu vyplyva, ze v daném piipadé bylo
piipustné provést dostavbu objektu na pozemku p. ¢. X rozsifenim na pozemek p. ¢. X na
celkovou zastavénou plochu 25 m* Je také podminéné piipustné postavit novy objekt pro
individualni rekreaci o zastavéné plose 25 m® ktery by se nachazel na dotéenych pozemcich,
nikoli v§ak objekty dva. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze dle tvrzeni Zalobce se
v tizemi nachazi objekty se zastavénou plochou vice nez stanovenych 25 m®. Uzemni plan mésta
Brna je platny pro dané uzemi od roku 1994 a stavebni ufad je zavazan postupovat pfi svém
rozhodovani podle této tzemné planovaci dokumentace.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost.

[5] Podle stézovatele krajsky soud postupoval nespravné, pokud napadenym rozsudkem
rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné zalobu zamitl. Pokud bylo fizeni pferuseno, nemélo by
v ném byt pokracovano az do pravni moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pokracovani
v fizeni. Smyslem preruseni fizeni je totiz zajistit dostatecny ,,klid v fizeni” k tomu, aby mohla byt
odstranéna prekazka, ktera brani vydani rozhodnuti ve véci (viz usneseni NSS ze dne 8. 9. 2004,
¢. Aprk 2/2004-45). Vydani rozhodnuti ve véci samé takovym procesnim dkonem neni;
takové rozhodnuti muze soud vydat pouze v prabéhu fizeni. Proto je nezbytné, aby bylo nejprve
pravomocné rozhodnuto o pokracovani v iizeni, coz plati nejen pro soudni fizeni,
ale téz pro fizeni spravni (ke spravnimu fizeni viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 4 Ads 16/2009-87). Rozhodl-li vsak krajsky soud o pokracovani v fizeni a soucasné zamitl
zalobu, popfel institut pokracovani v fizeni. Vyroky I a II napadeného rozsudku si tak odporuji.
To ma za nasledek jeho nezakonnost.

[6] Stézovatel je dale presvédcen, ze duvody pro pferuseni fizeni o Zalobé nadale trvaji.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pro které bylo fizeni o Zalobé pieruseno, bylo zastaveno
z divodu administrativnfho pochybeni jeho zmocnénce. Stézovatel proto podal novou zadost
o dodatetné povoleni stavby. Rizeni o nové idosti nyni probiha. Nejedna se piitom
o obstrukéni jednani; stézovatel pouze cini nutné kroky k projednani své zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Zavéry krajského soudu o nedavodnosti dalstho pferuseni fizeni jsou tedy
mylné. Na to stézovatel poukazoval jiz v ptipise ze dne 6. 9. 2019. Tyto namitky vsak krajsky
soud blize nevyporadal.

[7] Dale stézovatel namitl, ze jiz v zalobé poukazoval na znacny nepomér pozadavka
kladenych na jeho stavbu a redlné situace v jejim okoli, nebot’ sousedni budovy rovnéz pfesahuji
hodnotu 25 m? zastainé plochy. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. 1. US 2166/10, stézovatel zdaraznil, Ze i v této véci je nezbytné zohlednit viechny
individualni okolnosti, které se ji tykaji. To vsak krajsky soud neucinil, individualni okolnosti véci
pominul a omezil se jen na cist¢ formalni naplnéni/nenaplnéni jediného definiéniho znaku.
Vtéto souvislosti stézovatel s odkazem na zavéry Ustavniho soudu v  rozhodnuti
ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 111 US 188/04, zdaraznil, ze ze strany spravnich organu a krajského
soudu se jedna o pfepjaty formalismus, protoze je toliko vyzadovano splnéni povinnosti,
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dodrzeni konkrétnich limitd zastavéné plochy, které jsou zjevné za danych okolnosti bézné
porusovany, nebot’ budovy v okoli stavby sté¢Zovatele dany limit zastavéné plochy piekracuji.
Podle stézovatele v projednavané véci byly s ohledem na vyse uvedené nespravné posouzeny
pravni otazky nafizeni odstranéni stavby, protoze nebyly zohlednény podstatné okolnosti
piipadu, na které opakovaneé poukazoval. Krajsky soud se k nim pfitom vyjadfil pouze tak,
ze jejich posouzeni neni predmétem fizeni.

[8] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[9] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pfedseda senatu muze fizeni pferusit, jestlize zjisti,
ze probifha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé,
nebo takové f{zeni sam vyvola.

[12]  Podle § 48 odst. 5 s. 1. s. je-li fizeni pferuseno, nekonaji se jednani a nebézi lhity podle
tohoto zakona.

[13]  Podle § 48 odst. 6 s. f. s. po odpadnuti pfekazky pfedseda senatu i bez navrhu usnesenim
vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k rozhodnuti o pokracovani v fizeni uvedl, ze neni
nutné ani vhodné, aby fizeni o zalobé bylo dile pferuseno, nebot’ fizeni, kvuli kterému bylo fizeni
pferuseno, bylo jiz pravomocné zastaveno. Opakovana zadost stézovatele o dodatecné povoleni
stavby by podle nazoru krajského soudu neméla vést k dalsimu preruseni fizeni o zalobé
a nemoznosti ve véci vécné rozhodnout. V této souvislosti krajsky soud zduaraznil, ze nové
zadosti o dodatecné povoleni stavby, které by pfipadné stézovatel v budoucnu podal,
by znemoznily skonceni fizeni o zalobé.

[15]  Se zavéry krajského soudu NSS souhlasi.

[16]  Uvodem je tfeba uvést, ze pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. je pouze
fakultativnim pferusenim fizeni. Pfedseda senatu tedy fizeni s ohledem na okolnosti véci muze,
ale nemusi pferusit.

[17])  V projednavané véci krajsky soud fizeni pferusil usnesenim ze dne 1. 12. 2018
do skonceni fizeni o dodatecné povoleni stavby, které bylo zahajeno k zadosti stézovatele
dne 8. 12. 2017 na stavbu s nazvem ,, Kiubovna turistického oddiln Brno-Jundrov*. Toto fizeni vSak bylo
pravomocné zastaveno ke dni 25. 1. 2019. Krajsky soud se poté dotazal sté¢zovatele na jeho
stanovisko a stézovatel podanim ze dne 6. 9. 2019 krajskému soudu sd¢lil, ze fizeni o dodatecném
povoleni stavby bylo zastaveno v dusledku pochybeni jeho zmocnénce, ktery ve stanovené lhuté
nedodal stavebnimu dfadu potfebné podklady. Nyni vSak podal u stavebniho dfadu novou zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Zduraznil, Ze stavba je vyuzivana nejen pro jeho podnikani, ale také
pro bydleni jeho ctyfclenné rodiny.
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[18] Na zaklad¢ vyse uveden¢ho shledal krajsky soud, ze jsou splnény pfedpoklady
pro pokracovani v fizeni, a dovodil, Ze neni nutné ani vhodné, aby fizeni o zalob¢é bylo dale
pferuseno, nebot’ fizeni, kvtli kterému bylo fizeni pferuseno, bylo jiz pravomocné zastaveno.

[19] Krajskému soudu NSS piisvédcuje, ze davod, pro ktery bylo fizeni pferuseno, odpadl
(tedy ve smyslu usneseni NSS ¢&j. Aprk 2/2004-45 byla odstranéna piekazka, ktera brani vydani
rozhodnuti ve véci). Souhlasit je tfeba také se zavérem krajského soudu o tom, ze opakovana
zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby neni bez dalstho duvodem pro daldi preruseni
fizeni. Krajsky soud spravné dovodil, Ze opakované podavani stale novych zadosti o dodatecné
povoleni stavby by ve svém disledku mohlo vést az k absurdni situaci, kdy by nebylo mozné
o véci rozhodnout. NSS tedy konstatuje, ze krajsky soud spravné rozhodl podle § 48
odst. 6 s. f.s. o pokracovani v fizeni, protoze ani udajné nové podana zadost o dodatecné
povoleni stavby neni v této véci divodem, pro ktery by mélo byt fizeni soudem opakované
prerusovano.

[20]  Druhou otazkou je, zda krajsky soud mohl vjednom rozsudku zaroven rozhodnout
o pokracovani v fizeni a zaroven zalobu stézovatele zamitnout. Podle nazoru NSS tomuto
postupu krajského soudu nic nebranilo. V projednavané véci se neprovadélo dokazovani
a ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 s. . s.

[21]  Ptred vydanim napadeného rozsudku (a rozhodnuti o pokracovani v fizeni) pfitom krajsky
soud (v souladu s usnesenim NSS ze dne 8. 9. 2004, ¢j. Aprk 2/2004-45, na které stézovatel
odkazuje) poskytl stézovateli moznost, aby se ve véci vyjadfil (pfipis stézovatele
ze dne 21. 8. 2019). Stézovatel tak ucinil jiz citovanym podanim ze dne 6. 9. 2019, které krajsky
soud v napadeném rozsudku dle nazoru NSS dostatecné a srozumitelné¢ vyporadal.
Timto postupem, ktery je krajskému soudu vytykan v kasacni stiznosti, nemohla byt zkracena
jakakoli prava stézovatele. Odkaz stéZzovatele na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 4 Ads 16/2009-87, neni pfiléhavy jiz proto, ze se tykd spravniho fizeni, a nikoli fizeni
soudniho. V tomto rozsudku navic NSS zejména hodnotil pfedevs§im otazku, zda rozhodnuti
spravniho organu o pferuseni spravnfho fizeni podléha soudnimu pfezkumu, a dospél k zavéru,
ze se jedna o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem; zaloba
proti nému je nepfipustna.

[22]  Jen pro uplnost zbyva k namitkam stéZzovatele dodat, ze o pokracovani v fizeni se sice
rozhoduje usnesenim (§ § 46 odst. 6 s. f. s.), ale nic nebrani tomu, aby v pfipadé, v némz je
soucasné¢ rozhodovano ve véci samé, byl vyrok o pokracovani v fizeni soucasti rozsudku
(rozsudek je ,kvalifikovanéjsi forma“ rozhodnuti soudu).

[23]  Duvodna neni ani kasacni namitka, ktera se tyka udajného nezohlednéni individualnich
okolnosti piipadu, které stézovatel popsal. V této souvislosti nelze pfisvédcit ani odkazu
st¢zovatele na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L US 2166/10,
a ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. II1. US 188/04, na které navazuje rovnéz nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L US 1956/19, podle néhoz: ,,Rozhodnuti stavebnibo siradn o narizeni
odstranéni st stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona & 183/ 2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim
radu (stavebni dkon), predstavuje nepripusiny dsah do distavné zaruceného prava viastnit majetek ve smyshu
(.11 odst. 1 Listiny dkladnich priv a svobod za situace, kdy je odstranéni ldsti stavby zcela neprimérenym
gdsahem do viastnického prava majitele a soucasné plati, e ponechdni stavby v jejim stavajicim stavn nezasahuje
do verejného prdava davagnym prisobem, ani nezasabuje do prava jinych subjektii a nexbavuje jiné subjekty pravni
ochrany. Neprimérenost dsabu do viastnického priva nastava gejména tebdy, kdy meénou hmotnépravni iipravy
stavba jako celek spadd do 1v. volného regimu (nepodléhi Zadnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové
okolnosti pripadn svédii o eela margindlnim prekrolent predpisii e strany viastnika, kdy v pribébu spravnibo
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rizeni vyide dostateiné najevo, Fe prdava jinych subjektii nejsou  stavbou ve stavajici podobé  dotiena,
Drip. kdy riiznym postupem stavebniho sitadn ve vtahn ke stavebnikiim v obdobném postaveni se stivajici iizemni
rozhodnuti stalo obsoletnin.

[24] S ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19, kterj vsak byl vydan
az po vydani rozsudku krajskym soudem (a tedy jim nemohl byt zohlednén), je tedy nutné
korigovat zavér krajského soudu, Ze v projednavané véci nelze piihlédnout k tomu, zda je,
nebo neni stavba v rozporu s obecnymi pozadavky nebo vefejnym zajmem, a nelze se zabyvat
ani tim, ze v okoli stavby se také nachazi objekty s vétsi nez stanovenou zastavénou plochou,
jakoz ani neni mozné zohlednit majetkovou Gjmu, ktera stézovateli odstranénim stavby vznikne.

[25]  Uvedené vsak nema bez dalsiho vliv na zakonnost vyroku rozsudku krajského soudu.
Nelze totiz ptfehlédnout dalsi zavery krajského soudu, ktery téz konstatoval, Ze stavba byla
provedena bez zakonem vyzadovaného rozhodnuti stavebniho ufadu a nebyla pravomocné
dodatecné povolena. Krajsky soud rovnéz pfiléhavé poukazal na to, ze vydané stavebni povoleni
znélo na stavebni upravy chaty, stavba vSak byla od zakladu obnovena a rozsifena. Neslo tedy
o marginalni pfekroceni stavebniho povoleni, resp. pfedpist — jednalo se o stavbu zcela novou.
Stézovatel provedl stavbu dvou chat bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebnfho tradu.

[26] NSS ve shodé s uvedenymi zavéry krajského soudu dale uvadi, ze ke stavbé bylo
zapotfebi stavebni povoleni, a to jak podle rozhodné pravni upravy, tak podle jejiho aktualniho
znéni, o ¢em mezi stranami neni spor. Zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19,

v jehoz pfipadé pro spornou stavbu nebylo podle nové pravni upravy vefejnopravni povoleni
nadale potfeba a jednalo se pouze o mirné pochybeni ze strany stavebnika (vyska plotu), se proto
v této véci neuplatni. Na rozdil od zminéného nalezu se zde totiz ani nejednd pouze o marginalni
pfekroceni pfedpisti ze strany sté¢zovatele ani o pfepjaty formalismus, navic stavba nebyla
ani dodatecné povolena (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. 2 As 3/2019-20,
azedne 15. 7. 2020, ¢. 4 As 1/2020-33). Za daného stavu by bylo naopak pfepjatym
formalismem rusit jinak spravny rozsudek krajského soudu, ktery logicky pii jeho vydani
a odtvodniovani nemohl zohlednit pozdéji vydany nalez Ustavniho soudu, a to za situace,
kdy krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz zdiraznuje okolnosti daného piipadu, které jsou
vyznamné i z pohledu tohoto nalezu Ustavniho soudu.

[27)  V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze nckteré stavby v okoli také
pfekracuji stanovenou zastavénou plochu — v piipadé stézovatele se jedna o znacné prekroceni
zastavéné plochy a flagrantni poruseni vydaného stavebniho povoleni a pfislusnych pfedpist,
které ani do doby vydani rozsudku krajskym soudem nedoznaly zmény (to ani nikdo netvrdi),
¢ehoz si nutné pii provadéni stavby musel byt védom. Za této situace se proto stézovatel
ani nemuze dovolavat protipravniho jednani jinych osob.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

[29]  StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizenf o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti, zadné naklady nevznikly ani osobé
zucastnéné na fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda sendatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	I. Vymezení věci
	Ondřej Mrákota



