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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: 4P INVEST, s.r.o.,
se sidlem Kloboucka 1411, Brumov-Bylnice, zastoupena JUDr. Jaromirem Kremerem,
advokitem se sidlem Uzka 1108, Otlova, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017,
¢.j. 34559/17/5200-11431/706871, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 97/2017 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2019,
C.j.31 Af97/2017-84, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podnika ve stavebnictvi, pficem? od dodavateld pfijima dodavky stavebniho
materialu a stavebnich praci.

[2] V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodatecné platebni vymeéry Financénfho afadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravece dané“) ze dne 22. 7. 2016, ¢ j. 1483871/16/3311-50523-703574,

a ¢.j. 1484056/16/3311-50523-703574 (dile jen ,platebni vymeéry®), jimiz byla zalobkyni
domeéfena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
vyssi o 1 545 080 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 vyssi o 1 933 440 K¢
s tim, ze Zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 309 016 K¢ a 386 688 K¢.

[3] Krajsky soud v Brné vzahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud”
a ,napadeny rozsudek®) Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. V prvé fadé s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o dani z ptfjma‘), a zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad*) shrnul rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni a hmotnépravnich
podminek pro uznatelnost naklada jako danové acinnych pro tcely dané z piijma pravnickych
osob. Neshledal duvodnou namitku zalobkyné, Zze dikazni bfemeno tiz{ spravce dané, ktery musi
mit postaveno najisto, zda plnéni bylo ¢i nebylo provedeno tak, jak je uvedeno na danovém
dokladu. Podle krajského soudu postaci, kdyz zasadnim zptusobem zpochybni, Zze se udalosti
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odehraly tak, jak tvrdi Zzalobkyné. Dukazni bfemeno jej tizi pouze ve vztahu k témto
pochybnostem.

(4] Souhrnné ke spornym plnénim uvedl, ze Zalobni namitka o tom, ze plnéni uskutecnéna
byla a naklady byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu zalobkyné¢, se miji s davody
napadeného rozhodnuti, a neni zpusobila vést k jeho zruseni. Nijak totiz nevyvraci stézejni zavér
spravce dané a zalovaného, Ze zalobkyné neprokazala, ze pfedmétna plnéni byla poskytnuta
deklarovanymi dodavateli, popfipadé v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem.
Skutecnost, ze posuzovana plnéni uskutecnéna byla a byla také pouzita pro ekonomickou ¢innost
zalobkyné, totiz neni postacujici pro ucinéni zavéru o tom, ze se jedna o danove uznatelné
naklady. Spravni organy tedy nezpochybnuji existenci stavebnich zakazek, ale popiraji
deklarovany zpusob jejich realizace.

[5] Dale se krajsky soud vypofadal s namitkami zalobkyné¢ ve vztahu k jednotlivym plnénim,
jimiz brojila proti zavéram zalovaného, Ze neprokazala, ze pfedmétna plnéni byla poskytnuta
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

[6] Souhrnné k dokazovani dale krajsky soud uvedl, ze znalecky posudek zoboru
stavebnictvi neni zpusobily potvrdit, zda konkrétni material ¢i sluzbu provedl konkrétni
dodavatel Zalobkyné. Navrhovana svédecka vypovéd J. H. byla provedena ve véci vedené pod
sp. zn. 31 Af 80/2017 a se souhlasem ucastnikd v nyni posuzované véci krajsky soud provedl
dikaz zaznamem o této svédecké vypovédi. Procesni pochybeni v fizeni o odvolani (neprovedeni
vyslechu svédka H. poté, co se objevila nova adresa pobytu svédka) tak najeho zakonnost
nemélo vliv. Z vypovédi nevyplynuly zadné skutecnosti, které by mohly vyvratit zavéry
v napadeném rozhodnuti. Pro nadbytecnost neprovad¢l tyto navrhované diukazy ani krajsky soud
v fizeni o Zalobé.

[7] Svédék R. byl vyslechnut jiz pfi danové kontrole, jeho vyslech po vydani platebnich
vymeéru byl proveden v navaznosti na odvolaci namitky a nemé¢l za tucel prodluzovani prekluzivni
lhity. Procesni prava zalobkyné byla zachovana.

[8] Nekontaktnost obchodniho partnera Zzalobkyné, ktera hrala roli u vétsiny posuzovanych
plnéni, maze byt zdrojem pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutec¢nilo tak, jak zalobkyné
deklaruje. Zalobkyné mohla fadu plnéni prokazovat i jinak nez svédectvim osob na strané svych
dodavateld (napt. stavebnimi deniky, skladovou evidenci atd) Zalobkyné viak neprojevila
dostatecnou miru obezfetnosti. Neplnéni povinnosti obchodnich partnertt zalobkyni neni
kladeno k tizi. Divodem neuneseni diukazniho bfemene nebylo. Divodem bylo pouze a jen to,
zalobkyné nepfedlozila dikazy, které by prokazovaly, ze deklarovana plnéni byla uskutecnéna
deklarovanymi dodavateli, popf. v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpuisobem.
Nekontaktnost dodavatela tak vede pouze komezeni okruhu diakaznich prostredka,
které ma zalobkyné k dispozici. Krajsky soud neshledal, ze by zalovany ¢i spravece dané
pfi hodnoceni dikazt postupovali v rozporu se zakonnymi zasadami oficiality, vyhledavaci
a materialni pravdy.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni

stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.).
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[10]  Z hlediska vécného vypofadani lze v kasacéni stiznosti identifikovat nékolik okruht
namitek st¢zovatelky. V prvém okruhu namitek stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni
rozlozeni dikazniho bfemene mezi stézovatelku a spravce dané¢ v danovém fizeni. Podle
stézovatelky nenastaly vazné a divodné pochybnosti o ji tvrzenych skutecnostech v danovém
pfiznani. Spravce dané¢ pochybnosti neprokazal, k pfechodu dukazniho bfemene tak nedoslo.
Neprikaznost ucetnictvi zalovany i krajsky soud dovozuji z nekontaktnosti n¢kolika dodavateli,
ktera byla jedinym davodem neuznani spornych nakladt. Stejnym ¢i obdobnym zptsobem
spolupracovala s fadou dalsich dodavateld, ohledné jejichz dodavek stézovatelce nebylo nic
vytykano. S duvérou v zapisy v obchodnim rejstiiku jednala ohledné svych obchodnich partnert
dostatecné obezfetné. V dob¢é obchodovani dodavatelé kontaktni byli a vSechny se podafilo
v danovém fizeni vyslechnout, pficemz spolupraci se stézovatelkou potvrdili.

[11]  Zadruhé stézovatelka broji proti nespravnému pravnimu posouzeni neprokazatelnosti
hmotnépravnich podminek tykajicich se vynalozenych nakladt jako danoveé uznatelnych
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z pffjma. Krajsky soud i zalovany nespravné dospéli
k zavéru o neprokazani plnéni poskytnutych deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném rozsahu
a deklarovanym zpusobem. Podle stézovatelky spravce dané nezpochybmiuje existenci ucetnich
dokladt a dodavek. Uskutecnéni plnéni a realizaci samotnych dodavek stézovatelka prokazala
raznymi zaznamy a dokumenty. Uskutecnéni plnéni lze dovozovat z okolnosti posuzovanych
pifipadu (napf. existence staveb, pro které bylo zbozi nakupovano apod.). Ve sporech o zaplaceni
za dodavky sluzeb by jednoznacné dodavatelé unesli své dakazni bfemeno vuci stézovatelce,
proto nevyvratitelné k plnéni doslo. Pochybnosti o uskuteénéni plnéni tak nemaji oporu
v provedeném dokazovani. O uskutecnéni deklarovanych plnéni podle stézovatelky sveédci i to,
ze ve vSech pfipadech za dodavky zaplatila (v hotovosti ¢i bezhotovostné). To stézovatelka
1 prokazala, formalni nedostatky dokladu nejsou relevantni. Prokazatelné dodani a poskytnuti
veskeré¢ho zbozi a sluzeb dokladaji i vypoveédi svédku, ktefi realizaci jednotlivych dodavek
a obchodni spoluprici na konkrétnich stavbach potvrdili. Nedostatky ve vypovédich sveédka
o podrobnostech tykajicich se jednotlivych dodavek stavebniho materialu jsou zptsobeny
casovym odstupem. Stézovatelka pfedlozila spravci dané vse, o¢ zadal, a to i opakované. Vse
je nutno prokazat s urc¢itou mirou jistoty, nikoliv vsak s jistotou absolutni.

[12]  Nespravné pravni posouzeni stézovatelka spatfuje 1 vneuznani jakychkoliv
nakladt souvisejicich s plnénim  poskytovanym dodavateli Green Corporation s. r. o,
STRAMAT s. r. o., Synmat, s. r. 0., Navona Trade, s. r. o., Financ¢ni a leasingova s. r. o.,
Mantadax s. r. 0. [pozn. v kasacni stiznosti oznaceni pod body d) az i)]. Stézovatelka prokazala
splnéni jednotlivych zakazek, coz spravce dané nerozporoval. Spravce dané tedy mél uznat
1 naklady na tyto zakazky. Pokud tyto dodavky nebylo mozno prokazat, mél spravce dané stanovit
vysi nakladi podle danovych pomucek, jelikoz je logické, ze na splnéné zakazky musely byt
vynalozeny 1 naklady. Vynosy ztéchto zakazek stézovatelka fadné zdanila. Vypracovani
st¢zovatelkou navrhovaného znaleckého posudku v oboru stavebnictvi mohlo potvrdit,
zda konkrétni dodany material a prace provedené na stavbach odpovidaji deklarovanym plnénim
a pfedstavuji naklady ve smyslu § 24 zdkona o dani z pffjma. Srovnani znaleckého posudku
s rozpocty staveb by pak mohlo potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni stézovatelky o tom, co bylo skute¢né
dodano a provedeno. Od znaleckého posudku by se odvodily skutecné vynalozené naklady
pro stanoveni dan¢ formou pomucek.

[13]  Dale se st¢zovatelka vyjadfila k deklarovanym plnénim jednotlivych dodavateld.
[14]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje s napadenym

rozsudkem, v némz krajsky soud podrobné pfezkoumal, za jakych okolnosti preslo dukazni
bfemeno v danovém fizeni na stézovatelku. Stézovatelka neprokazala, ze plnéni byla fakticky
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uskutecnéna deklarovanymi dodavateli tak, jak tvrdila. Nekontaktnost dodavateld znamenala,
uskutecnéni plnéni v pfipadé stézovatelky nebylo u nich mozno ovéfit. Z toho vyplynuly
davodné a vazné pochybnosti spravce dané o cinnosti stézovatelky. Dokladané dukazni
prostfedky stézovatelky nevedly k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro posouzeni
nakladt jako daniové uznatelnych z hlediska dané z pfijmu pravnickych osob, nebot’ nepfinesly
zadné konkrétni informace ohledné posuzovanych plnéni. Jde k tizi stézovatelky, ze vypovedi
svédka byly tfeba i v dasledku casové prodlevy rozporné a nevérohodné. Namitkou stanoveni
nakladd podle danovych pomucek se Zzalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval.
Jelikoz ji vSak v zalob¢ stézovatelka nevznesla, krajsky soud se k ni nemohl vyjadfit a v fizeni
o kasacni stiznosti se jedna o kasacni namitku nepfipustnou. Znalecky posudek v oboru
stavebnictvi nemohl pfispét ke zjisténi, zda konkrétni material ¢i prace byly dodany. Podstatné
je 1 to, jaci konkrétni dodavatelé plnéni poskytli.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona s. f. s.), kasacni stiZznost podala vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[16]  Ackoliv to stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné nenamita, Nejvyssi spravai soud
se nejprve zabyval otazkou, zda napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu, k niz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Jednim z nejdulezitéjsich piipadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je situace,
kdy krajsky soud opomene pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek uplné (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 135/2004-73, €. j. 3 As 4/2007-58) ¢i dostate¢nym zpusobem. ,,Nei-/i
3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo soudu remeé, proé sond nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci ricastnika 1izeni v Zalobé a prol galobni namitky ricastnika povaguje a liché, myiné nebo vyvrdcen,
nutno  pokladat takové roxhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii ve smysiu  wustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1= s. zejmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska iicastnika rizeni klicovou,
na ni¥ je postaven ziklad jeho Faloby. Soud, ktery se wvyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiige
Jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2005-44).

[18]  Stézovatelka ve své zalobé na n¢kolika mistech zduraznuje: ,,forzent sprivee dané a alovaného

Je vnitiné rogporné, kdy nezpochybiiuje existenci vyfakturovanych a skutetné realizovanych stavebnich zakdzek,
které jsou souncdsti (jeji| datiové povinnosti, ale popird piisob realizace, tn. vydaje vynalogené za materidl
a stugby s témito stavbami spojené |...|. Pokud spravce dané shledal existenci darové relevantnich piijmai, miél
by z drubé strany piiznat i existenci objektivné vynalogenych vydaji. Pokud sprivee dané i alovany opomennl
v rogporu s ustanovenim § 8 odst. 1 darového radu provedeni naleckého posudku, mohl poungit srovndni
vynalogenych nakladi na stavebni akdzky s obdobnym datiovym subjektem abyvajicim se stavebni (innosts,
nebot’ datiovy subjekt spravei dané predlogil i prirazent ndkladii & jednotlivim akdzkdnm (pologkové rozpocty)
(str. 8 zaloby, obdobné také naptiklad strany 18, 19, 22, 25, 26, a podrobn¢ také str. 27, 28, 29
¢i 33). V zalobé¢ pfitom argumentuje, ze v daniovém fizeni nebylo zpochybnéno, Ze se pfedmétna
plnéni  uskute¢nila.  Sporné je, zda jej uskute¢nili  deklarovani  dodavatelé
za deklarovanych podminek. Obdobné namitky se stézovatelka ve vztahu k dodavatelim Green
Corporation s. r. o, STRAMAT s. r. o, Synmat, s. r. 0., Navona Trade, s. r. o., Finanéni
a leasingova s. 1. 0., Mantadax s. r. 0. dovolava i ve své kasacni stiznosti (str. 0).



2 Afs 364/2019 - 43

[19]  Krajsky soud se vsak k zalobnim namitkdm tykajicim se stanoveni dan¢ prostfednictvim
danovych pomicek nikterak nevyjadfuje. Neuvadi nic ani k otdzce tzv. esencidlnich nakladu,
které musely byt nutné vynalozeny, aby danovy subjekt dosahl deklarovanych a zdanénych
vynost.

[20]  V pasazi tykajici se obecné posuzovanych plnéni a prokazovani splnéni hmotnépravnich
podminek pro posuzovani nakladd jako danové wuznatelnych =z hlediska dané z pfijmua
pravnickych osob (odst. 22 az 28) v napadeném rozsudku pfitom krajsky soud shrnuje, ze zalobni
argumentace, v niz stézovatelka namita, ze prokazala uskute¢néni plnéni, se miji svym ucinkem,
nebot’ sporné je, zda pfedmétna plnéni byla poskytnuta deklarovanymi dodavateli
v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem. Z tohoto odtvodnéni tedy podle Nejvyssiho
spravnfho soudu vyplyva, ze Zalobni argumentace stézovatelky o stanoven{ dané na zakladé
danovych pomucek ¢i o aplikovatelnosti principu tzv. esencialnich naklada neni @ priori z povahy
véci vyloucena. Ikdyby byla tato zalobni argumentace zjevné nedivodni, mél o tom — byt
strucné - krajsky soud pojednat. Jedna se totiz o jednu ze stézejnich namitek, kterou sté¢zovatelka
uplatnila jiz v dafiovém fizeni a na niz zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné reagoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud byl povinen se kjasné formulované
zalobni namitce sté¢zovatelky vyjadfit a ozfejmit, zjakych davodd ji povazuje za davodnou
¢i neduvodnou. Jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku k citované zalobni namitce
st¢zovatelky nic neuvedl a stézovatelka se stejné argumentace dovolava ve své kasacni stiznosti,
brani toto pochybeni krajského soudu castecné piezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu
kasacnich bodu.

[22]  Poznamenal-li zalovany ve svém vyjadfeni, ze napadeny rozsudek krajského soudu
se k otazce nevyjadfuje, jelikoz stézovatelka namitku v zalobé vibec neuplatnila, odporuje toto
tvrzeni shora citovanému obsahu Zaloby.

[23]  Nejvyssimu spravnimu soudu v této chvili nepiislusi ve vztahu k danovym pomuckim
a esencialnim nakladim jakkoliv hodnotit ¢i pfedjimat skutkové a pravni okolnosti piipadu
st¢zovatelky. Krajsky soud se musi zalobni argumentaci zabyvat a posoudit jeji divodnost
vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu kotizce stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob na zaklad¢ danovych pomucek a k otazce esencialnich nakladu.

[24]  Vzhledem ktomu, zZe pochybeni krajského soudu zptsobuje toliko castecnou
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v rozsahu, v némz krajsky soud opomenul vypofadat
namitku tykajici se danovych pomucek a esencialnich ndkladt, zabyval se Nejvyssi spravni soud
dale pfezkumem napadeného rozsudku v intencich ostatnich kasacnich namitek sté¢zovatelky.

[25]  V prvé fadé stézovatelka namita, ze v jejim pfipadé nebyly dany davodné pochybnosti
o ji uvedenych danovych tvrzenich, procez na ni ze spravce dané nepieslo dukazni bfemeno.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku stézovatelky nedivodnou. Stézovatelka
v kasacni stiznosti viceméné broji proti napadenému rozsudku argumentaci, kterou uplatnila
jiz vaci napadenému rozhodnuti v zalobé. Krajsky soud se tedy k této argumentaci v obecné
roviné i ve vztahu k jednotlivym deklarovanym plnénim jiz podrobné vyjadril.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu shrnul pravidla o rozlozeni dukazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud
se shoduje s krajskym soudem, Ze zalovany prokazal existenci vaznych a davodnych pochyb
o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti a spravnosti ucetnictvi sté¢zovatelky. Zalovany 1 spravce
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dan¢ identifikovali konkrétni skutecnosti zakladajici tyto pochybnosti. Jak spravné vyhodnotil
krajsky soud, nebyla dolozena realizace reklamnich sluzeb MOTORSPORT VALASSKE
PRIKAZY. Naklady na lesenf nelze jako néklad uznat, jeliko je to opakované pouzivany hmotny
majetek. K nakladam k zakazce ¢. 12ZK005 Tichov RD ¢. 68 p. Ruman nebyly pfifazeny zadné
vynosy. Dodavatelé Green Corporation s. r. o, STRAMAT s. r. o., Synmat, s. r. 0., Navona
Trade, s. r. 0., Financni a leasingova s. r. 0., Mantadax s. r. o. byli nekontaktni, vykazovali ¢innosti
pouze virtualné, jejich jednatelé meéli trvalé bydlisté evidované na ohlasovné, byli nekontaktni
¢ise nedostavili k podani vypovédi; pfijmové a vydajové pokladni doklady obsahovaly
v nekterych piipadech stejny rukopis bez oznaceni odpoveédnych osob, coz vyvolava pochybnosti
o fakticky vyplacené hotovosti. Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, Zze na zakladé
téchto pochybnosti pfeslo dukazni bfemeno na stézovatelku. Nekontaktnost byla toliko jednim
z davodu.

[28]  Zadruhé stéZovatelka vznasi namitku, ze uskutecnéni plnéni a realizaci samotnych
dodavek prokazala raznymi zaznamy a vypovéd'mi svédki.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem, ze sté¢zovatelka svymi namitkami
primarné argumentuje, ze samotné uskuteinéni dodavek bylo prokazano. To vsak spravce dang,
zalovany ani krajsky soud s vyjimkou reklamnich sluzeb nezpochybnuji. Sporné viak ve véci
st¢zovatelky je, zda bylo prokazano, ze zbozi a sluzby poskytli deklarovani dodavatelé
v deklarovaném rozsahu.

[30]  Krajsky soud v tomto ohledu spravné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 — 31, podle néhoz: ,,za situace, kdy jsou iidaje na prediogenén
dokladu zpochybnény do t¢ miry, Ze neni prokdzdano, kdo skutené dotéené plnéni poskytl (a tedy komn byla
ldstka, kterou datiovy subjekt uplatiiuje jako dariové sicinny ndklad, nbrazgena), dartovy subjekt sice miige naklad
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich g piijmi uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym pisobem transakce
probébla, tedy kdo byl pravim dodavatelem. (...) I v pripadé dané 3 prijmi pravnickych osob je totig osoba
dodavatele plnéni relevantni. Dariové organy v pripadé neunesent diikaznibo bremene ve vxtabu k této skuteinosti
mobon (3a splnéni dalsich zdakonnych podminek) dospét k zavéru, Fe niklad, u néhog jednoinainé nebyly
identifikoviny subjekty podilejici se na dotéené transakci, nele uznat jako darové scinny.” (zdtraznéni
dodano) Podle Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud ve vztahu ke konkrétnim plnénim
spravné posoudil, ze sté¢zovatelka na zaklad¢ ji dokladanych dokumenti a provedenych
sveédeckych vypoveédi neprokazala, jakym zpuasobem transakce probéhly a kdo byl pravym
dodavatelem. Ve vztahu ke vSem dodavatelim svédci nevypovédéli nic konkrétnitho
o poskytovani dodavek ¢i byly jejich vypovédi rozporné. Dodavky pfitom svym rozsahem nebyly
zanedbatelné, aby nesrovnalosti ve vypovédich svédki oduvodnoval c¢asovy odstup. O tom,
zda skutecné  dodavky realizovali  deklarovani dodavatelé, nevypovidaji = presvédcive
ani pfedlozené dokumenty, jak spravné vyhodnotil i krajsky soud.

[31]  Zaveéry krajského soudu, jez povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné, nemaji vliv
na posouzeni zalobni namitky tykajici se danovych pomicek ¢i esencialnich nakladt. Ackoliv
nebylo prokazano, zda deklarovana plnéni dodali deklarovani dodavatelé, popt. v jakém rozsahu,
uskutecnéni dodavek s vyjimkou uskutecnéni reklamnich sluzeb (i podle krajského soudu)
zpochybnéno nebylo. To je nutno zohlednit pfi posouzen{ zalobni namitky tykajici se stanoveni
dan¢ na zakladé pomucek a namitky uplatnéni esencialnich nakladu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z uvedenych davodad dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto krajsky soud posoudi
davodnost Zaloby v rozsahu Zalobnich bodu tykajicich se stanoveni dané na zakladé danovych
pomucek a tzv. esencidlnich naklada, které piipadné musely byt vynalozeny, aby danovy subjekt
dosahl deklarovanych a zdanénych vynosu.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. v novém
rozhodnutf ve véci krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 24. tnora 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





