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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malfka a soudct
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobeu: a) D. Ch., b) Ing. M.Ch.,
zast. Mgr. Emanuelem Fuchsem, advokitem se sidlem Polska 1716/54, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MHMP 1582948/2017, za tucasti osob
zacastnénych na fizeni: T) PALAS ATHENA MEDICAL SE, se sidlem Hviezdoslavova
509/25, Praha 4, zast. JUDr. Jindfiskou Kofinkovou, advokatkou se sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, IT) L. D., a III) J. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. 14 A 96/2017 — 109,

takto:
Kasacnf stiznosti zalobci a)ab) se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalobci a) a b) (dale jen ,stéZovatelé) se kasaéni stiznosti domahaji zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti 7alovaného specifikovaného tamtéz. Zalovany timto rozhodnutim ¢asteéné zménil
vyrok rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. MCP11/16/046390/OV/Bu, ve véci povoleni stavby stavebnikovi PALAS ATHENA
MEDICAL SE [osoba zicastnéna na fizeni I)] a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

2] Proti napadenému rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost, s niz spojili i navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Uvedli, ze zahajeni stavby s pochybenimi, ktera vytykali
jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, by v koneéném dusledku vedlo jednak k vytvareni
(a naslednému konzervovani) stavu porusujictho schvalenou podobou stavby nejen vlastnicka
a uzivatelska prava sté¢zovateld, ale doslo by téZ k nedodrzeni povolenych odstupt. Vyse uvedené
by zasihlo do jejich prav také v disledku faktické (a stavebnikem zadané) zmény ve zpusobu
uzivani stavby. Stézovatelé namitali také mozny negativni dopad na kvalitu Zivota, zhorseni
dopravni obsluznosti a uzivatelského komfortu vlastnfki sousednich nemovitych véci.
Stézovatelé upozornili, ze vzimnim obdobi dojde k omezeni moznych praci a pfiznani
odkladného ucinku, ktery by umoznil stavebnimu ufadu pokracovat v fizeni o odstranéni stavby,
za téchto okolnosti nepfinese zasadni negativni dusledky na strané stavebnika. StéZzovatelé
uzavieli, ze povolend stavba neni stavbou ve vefejném zajmu ve vlastnim slova smyslu,
ale jde o provozovani plastické chirurgie a s nf spojené luzkové oddéleni v ramci provozovani
pomérné uzce specializované soukromé 1ékarské praxe.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému té¢inku poukazal na to, Ze odkladny ucinek
je mimoradnym institutem, ktery je vyhrazen pro ojedinélé piipady, a je koncipovan jako doc¢asna
procesni  ochrana stézovatele jako ucastnika  fizeni pfed okamzitym = vykonem
pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni
moc rozsudku. Zalovany dile upozornil, Ze stézovatelé, ktefi ptiznani odkladného ducinku
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navrhuji, maji povinnost tvrzeni a povinnost diukazni; je tedy na nich, aby konkretizovali
adolozili (prokazali), jakou konkrétni Gjmu by pro né vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly. Zalovany nezpochybnil, e realizace nastavby stavebnikem znamena
zménu Vv jiz existujici zastavbé, a Ze tuto zménu mohou stézovatelé pocit'ovat jako djmu,
ale pro pfiznani odkladného ucinku je tfeba, aby tvrzena a prokazana Gjma byla ,,nepomérné
veétsi a dosahovala zminéné intenzity a zavaznosti, ktera by méla pro sté¢zovatele zasadni a citelny
vyznam. Kazda vystavba ssebou nese zpravidla negativni vliv na sousedni nemovitosti,
ale st¢zovatelé ziji v hust¢ osidleném uzemi, kde ovliviovani prostiedi mezi sousednimi
nemovitostmi je pfirozenou a nezbytnou soucasti bézného stavu véci. Navrh stézovatelt
nespliiuje  zakonné pozadavky, nebot’ neprokazuji, ni¢im nedokladaji ani neuvadéji,
v ¢em konkrétné spatfuji vznik nepomérné vétsi ujmy, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného
ucinku vzniknout jinym osobam. Zalovanjf pro uvedené uzaviel, ze nejsou splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku, a proto s jeho pfiznanim nesouhlasil.

[4] Osoba zucastnéna na fizeni I) nesouhlasila s tim, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Domnivala se, ze stézovatelim nepfiznanim odkladného ucinku zadna Gjma
nevznikne a tim spiSe jim nevznikne Ujma dosahujici intenzity Gjmy nenahraditelné. Naopak
by pfiznanim odkladného ucinku doslo k vyznamnému poskozeni prav stavebnika a tedy i osoby
zucastnéné na fizeni I), a také k zasahu do vefejného zajmu; odkladem stavby by doslo k omezeni
lékatské péce, které je poskytovana v budove, kde probiha stavba. Stézovatelé podle osoby
zucastnéné na fizeni I) vibec netvrdili, Ze by jim méla né¢jaka Gjma v souvislosti s napadenym
rozhodnutim vzniknout. Obecné uvedli, Ze zahajeni stavby vede k porusen{ jejich vlastnickych
a uzivatelskych prav, avsak nespecifikovali, jakd konkrétni ujma by jim méla vzniknout a z jejich
tvrzeni ani nevyplynulo, ze by se mélo jednat o ujmu nenahraditelnou. Osoba zucastnéna
na fizeni I) poukiazala na to, ze stavba jiz stoji a je kompletn¢ dokoncena,
a proto nelze o nenahraditelné 4jmé zpusobené napadenym rozsudkem vibec uvazovat.
Duvodem pro pfiznani odkladného ucinku pak nemohlo byt ani tvrzeni, podle néhoz udajné
stavebnik nerespektoval zdkonny ramec pro provadéni stavby. Touto argumentaci nemohli
stézovatelé prokazat vznik ujmy. Stavebni povolent, které bylo napadeno, neni prostfedkem toho,
jak docilit provedeni stavby v souladu s timto povolenim. Neni-li stavba provadéna v souladu
se stavebnim povolenim, obsahuje zakon prostfedky, jichz je mozné vyuzit a docilit toho,
aby stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim. Osoba zuc¢astnéna na fizeni I)
konstatovala, ze tvrzeni sté¢zovateli o odstranéni stavby a o nepfiznivych povétrnostnich
podminkach vibec nerozumi, nebot’ pfedmétem kasacni stiznosti je pfezkum stavebniho
povoleni. O odstranovani stavby proto nebylo namisté vibec uvazovat a nadto odkazovat na to,
ze by nemohlo byt zasazeno do prav stavebnika. Poukazala na to, Ze stavba jiz stoji a je
kolaudovana, stavebnik do ni investoval financni prostfedky a pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti by tak doslo k zasadnimu zasahu do jeho prav. Osoba zucastnéna na fizeni I)
nesouhlasila ani s tim, Ze by stavba nebyla ve vefejném zajmu. Poukazala na to, Ze stavba neni
klinikou plastické chirurgie, ale zde poskytovana péce je poskytovana pacientim bez doplatkd,
tedy z uhrady zdravotniho pojisténi. Spole¢nost byla povinna zajistovat tuto péci nepfetrzité,
tedy i po dobu realizace stavby, kterd znamenala omezeni komfortu pacientti a omezeni vici
pacientim se snizenou mobilitou. Tato omezeni by pak pokracovala i nadale, pokud by byla
stavba pferusena.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak mize na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny
ucinek zaloby se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. mus{ byt pro pfiznani odkladného
ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
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v rozporu s dulezitym vefejnym zdajmem. Soud zjiSt'uje jen to, zda jsou uvedené zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodii uvadénych stézovateli dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[7] Stézovatelé argumentovali tim, ze by v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti doslo k vytvareni (resp. naslednému zakonzervovani) stavu, ktery schvalenou podobou
stavby porusoval nejen jejich vlastnicka a udrzovaci prava, ale celou fadu jejich dal$ich prav,
ataké by mohl mit dopad do prav ostatnich osob. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti primarné zkouma,
zda sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomeérné vétsi ujmy
st¢zovatele oproti pfipadné ujmé jinych osob. Tyto skutecnosti jsou pfitom vzdy individualni
a zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti nasvédcujici
vzniku Gjmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych skute¢nosti musi svédcit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Odkladny ucinek je prostfedkem mimofadnym,
nebot’ jeho pfiznani ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organua vefejné moci.
Stézovatelé v nyni zkoumané véci argumentovali zcela obecné, aniz by prokazali, ze jim v pifpadé
nepfiznani odkladného uacinku kasacni stiznosti skutecna djma hrozi. Zcela obecné uvedli,
ze by mohlo byt zasazeno do jejich vlastnickych a uzivatelskych prav, a realizace by taktéz mohla
ohrozit faktické uzivani stavby a méla by dopad také na kvalitu zivota, zhorseni dopravni
obsluznosti a uzivatelského komfortu vlastnikta sousedicich nemovitosti. Prisvédcit nelze ani
argumentaci stézovateld, podle které nebyla provadéna stavba v souladu se stavebnim povolenim,
nebot’ tato skutecnost sama o sobé neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku. Jak
poznamenal jiz méstsky soud, ktery rozhodoval o odkladném ucinku zaloby, vykon napadeného
rozhodnuti (realizace nastavby) znamend zménu vjiz existujici zastavbé, kterou mohou
stézovatelé pocit’ovat jako Gjmu. Tvrzena a prokazana Gjma vsak musi dosahovat vyse zminéné
intenzity a zavaznosti, ktera by pro sté¢zovatele znamenala zasadni a citelny vyznam. Stézovatelé
ale ziji v hust¢ osidleném tzemi, v némz je ovliviiovani prostfedi mezi sousednimi nemovitostmi
pfirozenou a nedilnou soucasti bézného stavu véci. Tvrzeni stézovatela tak nebyla dostatecna
pro prokazani toho, ze jim vySe zminéna znac¢na ujma skutecné hrozi. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze ani méstsky soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku zaloby neshledal,
a proto jej zalobé nepfiznal.

[8] Nejvyssi spravni soud pro uvedené dospél kzavéru, ze stézovatelé nedostali
své povinnosti tvrdit a prokazat ujmu, ktera by jim vznikla vykonem rozsudku méstského soudu.

Z téchto davodu navrhu stézovateld na postup podle § 107 s. f. s. nevyhovél. Nepfiznanim
odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 29. ledna 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





