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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. C., zastoupeny
Mgr. Viaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢ JMK40631/2017, sp. zn. S-JMK
31148/2017/OD/Px, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 62 A 117/2017 — 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2019, ¢&.4.62A117/2017 —47,
se zrusSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Zidlochovice,
odboru dopravy, ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. OD/57286/2015, kterym bylo rozhodnuto o spravaim
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uzitf vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

2] Podle spravniho organu I. stupné byla dne 8. 6. 2015 v 13:05 hodin v Zidlochovicich
na ulici Zerotinovo nabtez, sil. 11/425 na 7,6 km automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ X, jehoz je zalobce provozovatelem. Nezjistény
fidi¢ fidil vozidlo rychlosti 63 km/h (60km/h po odectu tolerance 3 km/h) v misté, kde je
nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, ¢imz byl porusen § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim provozu a
byly naplnény znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zékona o silnicnim provozu.
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Za uvedené jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢, spole¢né s povinnosti uhradit
naklady fizenf ve vysi 1.000 Ke.

(3] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu. V ni zejména uvedl, e spravn{ organ
I. stupné neucinil nezbytné kroky k odhaleni pachatele pfestupku; nevedl spole¢né fizeni;
skutkova podstata deliktu provozovatele je protiustavni; rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je nepfezkoumatelné; chybi ovéfeni rychloméru a nenf jasné, zda jde o automatizovany technicky
prostiedek dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu; spravni organ I. stupné
se nezabyval splnénim podminek stanovenych v § 79a zakona o silnicnim provozu a § 24b odst. 2
zakona o obecn{ policii; neni jasné, zda rychlostni limit vyplyval z dopravni znacky nebo z obecné
pravni uUpravy; spravni organy postupovaly mechanicky na zakladé Sablon; spravni organy
se nezabyvaly otazkou pfiznivéjsi pravni apravy. Zavérem zalobce nesouhlasil s publikovanim
rozhodnuti vydanych vjeho véci v neanonymizované podobé (véetné anonymizace udaju
o pravnim zastupci) na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Pro vyse uvedené
zalobce navrhl, aby krajsky soud obé¢ rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud Zalobu zamitl. Poukazal na snahu spravniho organu I. stupné kontaktovat
udajného pachatele prestupku. Odkazal na zavéry rozsudku ze dne 4.10.2018, ¢.j.
7 As 312/2018 - 47, ze kterych vyplyva, ze nevedeni spole¢ného fizeni bylo vyusténim procesni
taktiky stézovatele, neni ovSem vadou majici bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Zminil té% nélez Ustavnitho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ktery
neshledal objektivni odpovédnost provozovatele vozidla protiustavni. Rozhodnuti spravnich
organu jsou prezkoumatelna. Je zcela zjevné, ze zaznam méfeni byl proveden automatizovanym
technickym prosttedkem. Policie CR ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu urdila tsek,
k cemuz krajsky soud poukazal na dokument oznaceny jako ,Schvaleni dsekti pro méfeni
rychlosti MP  Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, & . KRPB-283057/CJ-2013-060306,
vyhotoveny Policii Ceské republiky, podle kterého usek ,,Mésto Zidlochovice, Zerotinovo
nabtezi — sil. 1I/425 od kfizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav —
obousmérné byl uréen jako misto pro méfeni rychlost Méstskou policii Zidlochovice.
Informace o stacionarnich radarech v Zidlochovicich dle § 24b odst. 2 zikona o silni¢nim
provozu jsou zvefejnény na webovych strankach mésta. Pouzivani sablon rozhodnuti neni
zakonem zakazano, neni-li jejich dusledkem nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jina vada majici
vliv. na zakonnost rozhodnuti. Pravni kvalifikace ani zakladni ustanoveni o uloZeni sankce
nedoznaly zmény, nelze tak hovofit o tom, ze spravni organ I. stupné mél pouzit piiznivéjsi
pravni upravu. Otazka anonymizace nalezi do pusobnosti Nejvys$siho spravntho soudu.
Dle rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012 - 29 udaje
o advokatovi neanonymizuji.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost. V ni vznasi
dvé kasa¢ni namitky a jedno ,,upozornéni®.

[6] Predné¢ poukazuje na to, ze spole¢né fizen{ se ma vést z tfedni povinnosti; je tedy chybou
spravnich organt, pokud ho nevedly. Citovany rozsudek ¢. j. 7 As 312/2018 — 47 nezohlednuje
usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71. Nelze totiz klast k tizi
stézovateli, ze namitku nevedeni spolecného fizeni uplatnil poprvé az v zalobé.
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[7] Dale stézovatel uvadi, Zze krajsky soud provadél dokazovani obsahem internetovych

stranek mimo ustni jednani dle § 77 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°), k cemuz odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Zavérem stézovatel upozornil soud na to, Zze nesouhlasi se zvefejnénim svych osobnich
udajt, jakoz 1 osobnich udaji svého pravniho zastupce. Nesouhlasil ani se zvefejnénim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu na internetovych strankach tohoto soudu.

[9] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a odkazuje na své vyjadfen{ k Zalob¢ a odivodnéni svého rozhodnuti.

ITI.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipad¢é doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pfipustné
duvody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

piihlédnout z tfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je divodna, byt’ jen zéasti.

[12]  Dle § 24b zakona o obecni polici odst. 1 ,,[0]becni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni
Jejich dikolii podle toboto nebo jiného zdkona, porizovat vukové, obrazové nebo jiné daznamy 3 mist verejné
Pristupnych, popripadeé té3 zvukové, obrazové nebo jiné gaznamy o pribéhn zdikroku nebo rikonu.

[13] Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[j|son-li & porizovini zdaznamii podle odstavce 1 ziizeny stalé
antomatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o rient takovych systémi vhodnym piisobem
uverejnit.*

[14]  Zakonnou povinnosti stanovenou v § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 — 39.

[15]  V projednavané véci krajsky soud dukaz, ktery mél a mohl osvédcit skutecnost, ze zfizen{
stalého automatizovaného technického systému bylo vhodnym zptsobem uvefejnéno, provadeél
mimo jednani, ackoliv se na tento dtukazni prostfedek nehledi jako na notorietu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As30/2009 —70). Obsah utcité
internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz je - proménlivy v case,
je proto nutné jej provést v ramci ustniho jednani (shodné srovnej rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2000).

[16]  Krajsky soud tak vsoudnim fizeni postupoval vrozporu s {77 odst.1 s.f.s,
nebot’ dokazovéni neproved! pfi jednani. Dokazovani pfi jednani mé svij smysl. Ucastnici fizenf
se mohou kdukazim vyjadfit, at® uz zhlediska zdkonnosti, zavaznosti ¢i pravdivosti
(vérohodnosti), piipadné navrhnout provedeni dikazt dalsich. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. timto postupem soud zatizil fizeni vadou majici vliv na zdkonnost vydaného rozsudku,
nebot’ dukazy provedené v rozporu se zakonem predstavovaly ve vztahu k posouzeni otazky
naplnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii klicovy (jediny) skutkovy podklad,
o ktery krajsky soud optel své zavéry. Casteéna divodnost kasaéni stiznosti viak Nejvyssimu
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spravnimu soudu nebrani vyporadat ostatni uplatnéné namitky stézovatele, nebot’ podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Zze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice namitek,
které jsou skutkové ¢i pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy prezkouma, ma-li jejich feseni
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srovnej jiz usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[17]  Podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dopusti-li se provozovatel vozidla vice
spravnich delikta podle § 125f téhoz zakona, o kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné fizeni. Na rozdil od § 140
odst. 1 spravnfho fadu, dle které¢ho spravni organ miige za urcitych podminek vést spolecné fizent,
av$ak nenf to jeho povinnosti, je spolecné fizeni upravené v ustanoveni § 125¢ odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu koncipovano jako obligatorni.

[18]  V projednavané véci sté¢zovatel spravnimu soudu zaslal jiné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a to ze dne 29. 6. 2016. Z n¢ho vyplyva, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zdkonem o silni¢nim provozu. Dne 9. 3. 2015 v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo
nabtezi, sil. 11/425 vkm 7,6 byla automatizovanym technickjm prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zadokumentovana
jizda motorového vozidla RZ X, jehoz je zalobce provozovatelem, pficemz nezjistény fidi¢ fidil
vozidlo rychlosti 73 km/h (70km/h po odectu tolerance 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz byl porusen § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu a byly
naplnény znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢cnim provozu.
Za uvedené jednani byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢, spole¢né s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. O spravnim deliktu spachaném dne 9. 3. 2015 a spravnim deliktu
spachaném v souzené véci se nevedlo spolecné fizeni, ac¢ se jejich projednavani ve spravnim
fizeni odehravalo u stejného spravniho organu a v podstatné casti fizeni se casové piekryvaly.
Byly proto splnény podminky pro projednani obou spravnich deliktt ve spolecném fizeni dle §
125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[19] Tato skute¢nost sama o sobé vsak nepfedstavuje takovou vadu fizeni, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnitho organu (viz rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢.j.
1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). Vedeni spolecného fizeni o vice deliktech téhoz
pachatele je sice pravidlem, které procesni fady upravuji (srov. napf. § 20 a nasl. zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad), ale ¢ini tak proto, aby fizeni probihalo rychle a hospodarné a mohly
byt naplnény hmotnépravni zasady ukladani sankci za vice skutku. Je tedy zadouci, neni vsak
podminkou sine qua non spravedlivého procesu. Trvani na jejim zachovani ,,za kazdou cenu®
by naopak mohlo v konkrétnich pifipadech pfinést procesni komplikace, které by zabranily
skonceni procesu a vydani rozhodnuti (razny stav objasnéni véci, dostupnost dukazu, apod.).
I proto jsou v procesnich fadech tato pravidla formulovana ,,pruzné® a mohlo tak byt reagovano
na konkrétni situaci bud'to spojenim véci ke spolecnému fizeni nebo naopak vyloucenim
oddélitelné casti véci k samostatnému projednani a rozhodnuti. Ve vSech pfipadech musi organ,
ktery proces vede, pfihlizet k tomu, aby byl rychly a hospodarny, co nejméné zatézoval jeho
ucastniky a dospél ke svému vysledku, tedy zakonnému a spravedlivému rozhodnuti. V pfipadé
spravniho trestani bude dulezité, aby pachatel nemél ani prospéch, ani 4jmu z toho, Ze se o jeho
vice deliktech vedlo ¢i nevedlo fizen{ spolecné.

[20] K nezakonnosti muze dojit pouze tehdy, jsou-li spravni delikty projednany
v samostatnych fizenich a u druhého (¢i dalsiho) rozhodnuti v pofadi by nebyla dodrzena
absorpcni zasada zakotvena v § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich pro ukladani trestu za soubéh



pokrac¢ovani 1 As 363/2019 - 37

ptrestupku. Ustanoveni o vedeni spole¢ného fizeni je pravidelnou procesni cestou k naplnéni § 12
odst. 2 zakona o pfestupcich, zakotvujictho pro dcely trestani sbihajicich se pfestupka princip
absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy piisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi; viz napf. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 — 54, ¢. 772/2006 Sb.
NSS). Ulozeni sankce za spravni delikt v jednom fizeni vsak nebran{ pozdéjsimu samostatnému
projednani soubézné spachanych deliktt. Pfi ukladani sankce za né¢ vSak musi byt v souladu
se zasadou absorpce pfihlédnuto k jiz ulozené pokute.

[21]  V projednavané véci stézovatel krajskému soudu zaslal toliko rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, bez dolozky pravni moci. StéZzovatel nijak nedolozil, ze by mu za spravni delikt
spachany dne 9. 3. 2015 byla uloZena sankce a povinnost zaplatit naklady fizeni, ani to, ze fizeni
o spravnim deliktu ze dne 9. 3. 2015 pravomocné skoncilo difve nez fizeni o spravnim deliktu
ze dne 8. 6. 2015 (k tomu srov. zavéry rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 As 164/2018 — 306).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud s ohledem na dalsi okolnosti véci shledal namitku
nedavodnou.

[22]  Soud se polemikou stézovatele jiz opakované zabyval, proto ve struc¢nosti odkazuje
na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6. 2.2019,
C.j. 9 As 429/2018 — 35, usneseni ze dne 25. 5. 2017, Nao 175/2017 — 161, ¢i rozsudek ze dne
23.10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 — 33, a v ném uvadénd judikatura). Znovu se opakuje, ze nejde
o kasa¢ni namitku.

IV.Zavér a naklady fizeni
[23] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pfed stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud v nasledujicim fizeni v souladu se shora uvedenymi zavéry provede dokazovani

v ramci ustniho jednani dle § 77 s. f. s. a znovu rozhodne.

[24]  Krajsky soud posléze rozhodne také o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. anora 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





