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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J. J., zastoupena
Mgt. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 797/3, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za G¢asti osoby
zucastnéné na fizeni: Obec Praslavice, se sidlem Praslavice 23, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 64 A 34/2018 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim stavebniho ufadu Velka Bystfice ze dne 15. 6. 2015,
¢.j. MUVB/2011/3584/339/SG/N3-5, stavebni tfad zamitl Zzadost zalobkyné o vyjimky z § 21
odst. 6 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale
jen ,,vyhlaska®) pro umisténi stavby ,,dfevostavba-staje pro koné®, spocivajici v tom, ze zastavéna
plocha stajf je 97 m?, véetré otevieného piistfesku 159 m?, vyska heben e sedlové stfechy je
5,75 m astavba je umisténa u hranice se sousednimi pozembky, jizni roh se dotyka spolecné
hranice pozemku parc. ¢. XA, XBa XC vk u P. pficemz jihovychodni sténa budovy je
umisténa ve vzdalenosti 6 m od hranice s pozemkem parc. ¢. XD. Druhym vyrokem zamitl

spravni organ I. stupné zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby — staji.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2018, ¢&. j. KUOK 103148,/2018, zménil prvostupfiové
rozhodnuti tak, ze prvni vyrok doplnil odkazem na {51 odst.3 zikona ¢. 500/2004 Sb.
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(spravniho fadu) a druhy vyrok doplnil odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24.9.2019, ¢&.j.064 A 34/2018 -37. Poukizal na to,
ze v minulosti doslo vicekrat ke zruseni prvostupnového rozhodnuti avjednom piipadé
rozhodnuti odvolaciho spravnim soudem. Vizdy se tak stalo pro vady fizeni. Zalobkyné
v$ak nekonkretizovala, ktera z vytcenych vad nebyla nasledné napravena. Rovnéz nepfisveédcil
nazoru, ze jednotliva rozhodnuti byla pfekvapiva, nebot’ byla navzajem diametralné odlisna.
K tomu zduraznil, Ze jednotliva rozhodnuti byla vydavana vzdy v zavislosti na tvrzenych
skute¢nostech a dukazech, jakoZz iv zavislosti na pravnim nazoru odvolactho organu. Jen to,
ze se navzajem lisf, nelze povazovat zajejich piekvapivost. V otazce legitimniho ocekavani
poukazal na svij pfedchozi rozsudek v této véci ze dne 19.12. 2017, kde uvedl, ze zalobkyné
nikdy nedisponovala pravomocnym stavebnim povolenim k pfedmétné stavbé a postavena stavba
se podstatné lisi od stavby, kterou ohlasila u stavebnfho organu v roce 2010.

[4] Naudéleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu neni pravni narok a je ponechano
na spravnim uvazeni, zda bude konkrétni vyjimka povolena ¢i nikoli. Proto nepfisvédcil tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze spoléhala, Ze pokud vyhovi doporucenim stavebniho ufadu, bude ji
vyhovéno. K tvrzeni, ze se ji nikdy nedostalo pouceni, jaké dokumenty ma v dané véci dolozit
a jaka jeji tvrzen{ jsou nedostatecna, poukazal na souvisejici judikaturu Méstského soudu v Praze,
podle které ma-li stavebnik dukazni povinnost ve vztahu k souladu stavby s obecnymi pozadavky
na vystavbu, ma logicky stejnou povinnost k podminkam, za jejichz splnéni lze povolit z téchto
pozadavkl vyjimku. Je to tedy Zadatel, kdo musi uvést konkrétni davody relevantni pro povoleni
vyjimky, a unést tak dikazni bfemeno, ze se jedna o zamér, ktery nelze z objektivnich davoda
fesit jinak nez vyjimkou. Musi rovnéz prokazat, ze nedojde k ohrozeni chranénych hodnot
vyjmenovanych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organ nemuze skrze poucovaci
povinnost suplovat nedostatky v povinnosti tvrzeni a v dukaznim bfemenu a Zadatele opakované
vyzyvat k doplnéni konkrétnich dikazt a tvrzeni do doby, nez bude moci rozhodnout v jeho
prospéch. Spravni organ vyuzil pii aplikaci § 169 stavebniho zakona svoji diskrecni pravomoc
a krajsky soud neshledal, Ze by vybocil z mezi spravniho uvazeni. Pokud pfesto vyzval Zzalobkyni
k doplnéni zadosti o konkrétni skutecnosti prokazujici splnéni podminek § 169 odst. 2
stavebniho zakona, pfesahoval jeho postup ramec jeho poucovaci povinnosti.

[5] Podle krajského soudu musi existovat pro povoleni vyjimek zavazny duavod, ktery vylucuje
realizaci stavby v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Takovy divod musi
byt jednak dan aje nezbytné, aby byl stavebnikem specifikovan. Rozpor s pozadavky spociva
mimo jiné v nedodrzeni dvoumetrové vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemku. Krajsky soud
se proto ztotoznil s zalovanym, ze ve vztahu k této skutec¢nosti zalobkyné Zadnou objektivni
skutecnost netvrdila ani neprokazala, kdyz vsechna jeji tvrzeni jsou toliko subjektivniho razu.
Rovnéz neprokazala, ze povolenim vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze vyfesila hromadéni hluku a odpadu u hranic
se sousednim pozemkem (pozemek obce, kde se nachazi sportovni hfisté) pifstfeskem piimo
u hranic pozemku, v§ak samo o sobé nezaklada objektivni divod, ktery by vylucoval umisténi
stajf i se samotnym piistfeskem dale od této hranice. Zalobkyné rovnéz neuvedla Zadné davody
k potfebnosti navrzené kapacity predmétné stavby (4 stajové boxy), kterd ma pfimou souvislost
s prekrocenim zastavéné plochy. Protoze jiz tyto skutecnosti oduvodnuji zavér zalovaného
o nepovoleni vyjimek, nezabyval se krajsky soud davodnosti dalich Zalobnich tvrzeni, které
se k povoleni vyjimek vztahovaly.
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[6] Zalobkyné nikdy nedisponovala pravomocnym rozhodnutim, na zikladé kterého by mohla
stavbu stajf provést, a nedoslo tak k nezakonnému zasahu do jejtho vlastnického prava.

III.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho priabéhu fizeni pfed spravnimi organy a krajskym
soudem namfitla, ze povazuje za nespravny zavér krajského soudu o tom, Ze v fizeni neuvadéla
konkrétni duvody, které neumoznily pfedmétnou stavbu provést v souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Davod umisténi stavby v co nejvétsi vzdalenosti od obytné ¢asti obce je
diavod subjektivni, zejména za situace, kdy by ve stavbé meéla byt chovana hospodafska zvifata,
a byl ze strany sousedd od pocitku namitan mozny vznik zapachu. Zaroven 1ochrana
a vybudovani vodniho zdroje je duvodem objektivnim. Poukazala na hromadéni odpadka
ze sousedniho  hfist¢ a hluk pfi konani obecnich akcl. Vystavbou pfistiesku a stavby
tak odhlucnila sviij pozemek a rovnéz zabranila, aby byl hromadén odpad na jejim pozemku.
Kdyby stavbu umistila dale od hranic pozemku, opét by doslo k zavadnému stavu.

[9] Potfebnost navyseni kapacity pfedmétné stavby (4 stajové boxy), kterd souvisi
s pfekrocenim zastavéné plochy, podle stézovatelky logicky vychazi z poctu chovanych koni
a z hlediska zajisténi standardnich podminek pro chov bylo nutno stavbu upravit, aby spliiovala
podminky pro vybaveni staji a velikostni a vyskové parametry stajovych boxu, jak jsou dany
pravonimi pfedpisy.

[10] Stézovatelka poukazala na to, Ze ji stavebni dfad nejprve rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2011
a ze dne 18. 4. 2012 vyjimku povolil, jakoz i nasledné dodatecné povolil stavbu staji. Na zakladé
stejnych potazmo dokonce doplnénych podklada bylo nasledné vydano prekvapivé rozhodnuti,
které bylo za stejného stavu véci diametralné odlisné od pavodnich.

[11] Stézovatelka poukazala na § 2 odst. 4 spravntho fadu zakotvujici zasadu, podle které dba
spravni organ mimo jiné na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Ty v souzené véci nastaly, nebot’ na zakladé¢ shodnych podklada
a shodnych skutkovych tvrzeni byla vydana tfi souhlasna ajedno zamitavé rozhodnuti.
V dasledku fady nejen procesnich pochybeni jsou vydavana zcela odlisnd rozhodnuti
s rozpornymi oduvodnénimi.

[12] Pfedmétna stavba byla dobudovana jiz v dubnu 2011, je plné funkcni a stézovatelka
povazuje za nespravedlivé pozadovat nyni odstranéni stavby, kdyz tato skute¢nost neni
oduvodnéna zadnym sledovanym vefejnym zajmem. Zduraznila pravo vlastnit majetek jako jedno
ze zakladnich  lidskych prav s tim, Zevlastnfk bymél byt omezen vtomto pravu
jen ve vyjimecnych pfipadech, pfedevsim v duasledku ochrany vefejného zajmu.

[13] Stézovatelka rovnéz zminila zdravotni potize své dcery, které jsou pfic¢inou, proc¢
se rozhodla v pfedmétné nemovitosti chovat koné.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl k ndmitce o poruseni legitimniho
ocekavani, ze se touto otiazkou zabyval jiz krajsky soud v rozsudku ze dne 19.12.2017,
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kde podrobn¢ vysvetlil, pro¢ ji nepfisvédcil. Stézovatelka nedolozila pozadované podklady. Byla
vyzvana, aby zadost o povoleni vyjimek doplnila o konkrétni skutecnosti prokazujici splnéni
podminek uvedenych v § 169 odst. 2 stavebniho zakona a v piipadé dodate¢ného povoleni stavby
dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Pfestoze sté¢zovatelka doplnila na zakladé vyzvy obé zadosti,
vyrozumeél ji spravni organ jesté pfed rozhodnutim ve véci, ze fizeni sméfuje k zamitnuti zadosti
o vjjimky z davodu nedostateéného doplnéni zadosti. Zadosti nebyly podlozeny Zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi, ze kterych by plynulo, Ze navrzenym vyskovym fesenim bude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

[15] Zalovany zdiraznil povinnost dodrzovat pozadavky na vystavbu stanovené pravnimi
pfedpisy vzdy, ledaze by to vzhledem ke konkrétnim okolnostem nebylo mozné. Pokud souladné
feseni mozné je, musi byt preferovano itehdy, pokud by pravni predpis vyslovné povoloval
udéleni vyjimek. Vyjimeéné feseni nelze pfijimat jen proto, ze by stavebnikovi vice vyhovovalo.
Takovou vyjimecnou okolnost nepfedstavuje fakt, Zeje jiz stavebni zamér proveden
bez pfislusného povoleni resp. v rozporu s pozadavky na vystavbu. Rovnéz to neni stavebni ufad,
kdo by mél chybéjici skutecnosti namisto zadatele zjiStovat. Nasledné shrnul, co konkrétné
stezovatelka k jednotlivym navrhovanym vyjimkam (k pfekroceni maximalni zastavéné plochy
a vysky stavby, dodrzeni odstupové vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemku) uvedla s tim,
ze se vzdy jednalo o subjektivni tvrzeni vedena snahou uspokojit vlastni potieby, bez jakéhokoli
vysvétleni, pro¢ nemohly byt dodrzeny obecné platné pozadavky na vystavbu.

[16] Osoba ztucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Podle § 169 odst. 1 a 2 stavebniho zakona jsou pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné
organy vefejné spravy povinny piiuzemné planovaci a projektové cinnosti, pfi povolovani,
provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry tzemniho planovani a obecné
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €)] stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Vyjimku
z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz ifeseni tzemniho planu nebo regula¢niho planu
odchylné od nich lze v jednotlivych oduvodnénych piipadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadéctho pravniho pfedpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje,
a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[20] Podle § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. lze na pozemku rodinného domu dale umistit
garaz astavby a zafizeni uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) bodech 1, 4 a5, pism. d) bod¢ 5
stavebntho zdkona. Diéle lze napozemku rodinného domu umistit jednu stavbu
pro podnikatelskou cinnost, odpovidajici svymi parametry § 104 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona, neni-li z prostorovych a provoznich davodd mozno zabezpecit uvedené funkce
v rodinném domé. Podle § 103 odst. 1 pism. a) bod 4 stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji
stavby pro chovatelstvi o jednom nadzemnim podlazi o zastavéné plose do 16 m? a do 5 m vysky.
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[21] Podle § 25 odst. 5 uvedené vyhlasky nesmi byt vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu mensi nez 2 m
od spole¢nych hranic pozemkd.

[22] Nutno pfedeslat, Zze v souzené véci neslo o piipad, kdy by specifické poméry v tzemi,
specificky charakter ¢itvar umist'ované stavby, jakoz pfipadné atypicky tvar pozemku,
pfedurcovaly véc k posouzeni, zdalze vzhledem ke konkrétnim podminkam povolit vyjimku
z obecnych pozadavka na vystavbu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2021, ¢.§. 7 As 5/2020 - 39). Nyni byla na pfedmétném pozemku fakticky umisténa a jiz
realizovana stavba a bylo k uvaze, zda je pfipustné dosud protipravni stav zhojit dodatecnym
povolenim vyjimek pro postup jsouci objektivné v rozporu s pozadavky na vystavbu. Kasacni
soud tyto davody neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud zdaraznil v rozsudku ze dne 27. ledna 2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141,
ktery rovnéz fesil problematiku vyjimek z pozadavka na vystavbu v souvislosti se stavbou staji
pro koné u rodinného domu, ze ,,smyslens vyjimek byl aje fakt, Fe obecné stanovené technické pogadavky
na vystavbu mohon byt v radé pripadi dle mistnich okolnosti pilis piisné. Moznost povolit vyjimku predpoklidd
posonzeni konkrétnich okolnosti pripadn a oblednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité
a typu zdstavby. Jind sitnace bude pri umistovini staveb na pozemcich pii rodinmyjch domech ve mésté, jind
na venkoveé, jind v pripadé malého a jig inainé zastavéného pozembkn, jind v pripade velmi roglehlého pozemtkn,
kde neni Zddny divod jej nevynzit vhodné zwolenon stavbon. Citované ustanoveni mélo vést k nkaznénéisinm
vyugivani pogemkii u rodinnych domi, oproti nadmeérnémn vyngivani pogemkii astavovinim téchto pogemkil
radami dalsich staveb, a to lasto staveb nevhodnych v prostieds rodinnych domii.*

[24] Pro povoleni vyjimky z obecné platného pravidla je z povahy véci tfeba, aby nebylo mozné
v konkrétnim piipadé postupovat podle obecné platného pravidla, tedy bez povoleni vyjimek
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 A 141/2011 - 120, podle ktetrého ,,proninm predpokladen:
pro povoleni vyjimky 3 obecnych technickych pogadavksi na vystavbu podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona
g roku 2006 je fakt, Ze sejednd o "jednotlivy odiivodnény piipad". Pro povoleni vyjimky tedy musi existovat
gdvazny divod, tedy jinymi slovy teleno urité davagné divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovina
v sonladn s obecnymi technickymi pogadavky na vystavbu (tak, aby poveleni vyjimky nebylo treba). Takovym
diivodem neni sim o sobé fakt, Fe stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal - jinymi slovy prani stavebnika
zde neni onim dostatecnym divodem, ktery mi zdkon na mysh.“ Zalovany zcela v souladu s timto
pfedpokladem polozil v zalobou napadeném rozhodnuti diraz na dalezitost tohoto zakladniho
vychoziho pfedpokladu (pfedevs$im str. 9 a 10 Zalobou napadeného rozhodnuti). Lze toliko
pfitakat pozadavku na dodrzeni povinnosti stanovenych obecnymi pozadavky na vystavbu vzdy,
ledaze by to vzhledem ke specifickym konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné. A naopak,
jestlize by bylo mozné situaci vyfesit v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebude
zpravidla prostor pro feseni za pomoci udélené vyjimky. Stejné tak nelze vyjimecné feseni
privilegovat jen proto, ze by v konkrétni situaci 1épe vyhovovalo pozadavkim azaméru
stavebnika.

[25] Ve shodé s oduvodnénim rozsudku krajského soudu v této véci je tfeba poukazat rovnéz
na dal$i souvisejici rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 123/2014 - 5, podle kterého
Wpokud md stavebnik v ramci 13%eni o dodatecném povoleni stavby povinnost prokdzat, Fe stavba je v souladn
s obecnymii pogadavky na vystavbu, md logicky stejnon povinnost i ve vtabu k podminkdm, za kterych Ize povolit
vyjimbku 3 obecnyeh pogadavksi na vystavbn.

[26] Argumentace stézovatelky v fizeni pfed zalovanym, jakoz 1 pfed krajskym soudem
a v kasacn{ stiznosti trpi, pokud jde o tato zakladni vychodiska, podstatnymi deficity. Stézovatelka
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obecné tvrdi, Zze osvédcila veskeré skutecnosti, které jsou podstatné pro udéleni vyjimky a tyto
odiivodnila. Je vsak tfeba pfipomenout, Ze na udéleni vyjimky neni pravni narok. Spravnimu
organu nejsou dana k uvaze dvé rovnocenna fesenti, z nichz jedno obecné pozadavky na vystavbu
spliiuje a druhé predpoklada udéleni vyjimky. Jak jiz bylo zduraznéno, udéleni »jjimky musi byt
vyjimeiné a nastupuje tehdy, pokud podle obecnych pozadavka na vystavbu nelze v konkrétnim
piipadé postupovat.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, zda bylo mozné obecné pozadavky na vystavbu
dodrzet a pokud nikoli, tak pro¢. Sva tvrzeni{ posouva do roviny, pro¢ zvolila feseni, pro které
se nejprve rozhodla a pro které teprve nasledné (v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povoleni
stavby) zadala o povoleni vyjimky. Jeji tvrzen{ jsou nadto znacné obecna. Nedodrzeni maximalni
vysky pfistfesku (namisto 5 m byla realizovana stavba o vysce 5,75 m) odtvodnuje zcela obecnym
davodem vétsi stability stdje. Chybi jakékoli podrobnéjsi vysvétleni napf. k tomu, pro¢ nebylo
mozné z konstrukéniho hlediska dodrzet maximalni povolenou vysku, jakoz 1ito, zdaa jak
se na vysledné vysce stavby projevilo, ze rovnéz konkrétni rozloha stije se vymyka obecnym
pozadavkim na vystavbu tohoto druhu stavby (max. 16 m?. Argumentace stézovatelky
tak vychazi z néc¢eho, co by bylo tfeba nejprve samostatné povolit; predpoklad, ktery by bylo
tfeba samostatné oduvodnit a pfipadné jako vyjimku povolit (vétsi rozloha) slouzi jako vychozi
a jediny pro tvrzeni o nutnosti povoleni vyjimky z pozadavku na maximaln{ vysku.

[28] Obdobnymi deficity trpi rovnéz namitky tykajici se nedodrzeni dvoumetrové vzdalenosti
od hranice pozemki. Stézovatelka netvrdi, Ze nebylo mozné tento odstup v projednavané véci
dodrzet. Z nakresu, které jsou zalozeny ve spravnim spise, rovnéz nic takového nevyplyva. Spise
pfedklada davody, pro které se rozhodla odstupovou vzdalenost nedodrzet a proc¢ bylo ji zvolené
feSeni podle jejtho nazoru lepsi. Takové duvody jiz proto nemohou obstat. Stézovatelkou
predkladané davody (tvrzené vytrznosti déti na sousednim hfisti, hazeni raznych pfedmétt na jeji
pozemek, ¢i tvrzena neucelnost ponechavat podél hranice pozemku nevyuzity pas) jsou jednak
velmi obecné a konkrétné nepodlozené, ale pfedev$im se nevztahuji ke konkrétnim tzemnim
¢i stavebnim pomérum v uzemi, které by mohly piipadné udéleni vyjimky odtvodnovat. Rovnez
tvrzeni, ze sté¢zovatelka méla v umyslu zachovat moznost vybudovat na pozemku studnu, ktera
musi byt ve vzdalenosti vétsi nez 25 metr od mozného zdroje znecisténi, je tfeba chapat jako
hypotetické, stézovatelka ani netvrdi, jakou konkrétni studnu hodlala na pozemku vybudovat
¢ijiz vybudovala, kde setato me¢la nachazet ¢izdabyla takova studna soucasti projektové
dokumentace pro dodatecné povolované stavby. Proto anitakové tvrzeni nemuze udéleni
vyjimky oduvodnit.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze povolenim umisténé stavby nedochazi k jejimu
pfesahu nasousedni pozemek, je umoznéna jeji udrzba, svedeni dest'ovych vod je
neproblematické, nedochazi ke stinéni okolnim budovam, je zajistén pfistup pozarni techniky atd.
Uvadi, ze tyto skutecnosti prokazala, neni vsak zfejmé, zda je povazuje za argument k povoleni
vyjimky nebo mifi az do navazného (byt’ soubézné vedeného) fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Nadale vsak plati, ze ani tato tvrzeni nevyvraci zakladni pfedpoklad pro pfipadné povoleni
vyjimky, a sice objektivni nemoznost umistit a realizovat stavbu v souladu s pravnimi pfedpisy
stanovenymi pravidly.

[30] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sob¢é neznamend, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasac¢ni namitky jsou
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ve znacné mife opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich a odvolacich, Nejvyssi spravni soud
reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz n¢kolikrat fecené.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32] Soud rozhodl o nahrad¢ nakladd fizeni o kasacéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni
neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. tnora 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





