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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyne: S. T., zast.
Mgt. Gabtielou Kopuletou, advokitkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 1 Az 31/2018 - 29,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 1.10.2019, ¢&.4.1Az31/2018 -29,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. OAM-909/ZA-ZA11-P05-2016,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nep¥iznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobkyné, Mgr. Gabriely
Kopuleté, advokitky se sidlem Havlickova 1043/11, Praha, se urcuje <dastkou
ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zamitl Zzalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2018, ¢&.j. OAM-909/ZA-ZA11-P05-
2016. Timto rozhodnutim Zzalovany neud¢lil stézovatelce azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), ale udélil
ji doplnkovou ochranu podle § 14a téhoz zakona na dobu 24 mésicu.

[2] Stézovatelka vstoupila na tzemi Ceské republiky spoleéné se svym manzelem dne
11.1.2016. Po par dnech odjeli do Rakouska za knézem, u kterého pobyvali az do dne
20. 10. 2016. V Rakousku spole¢né pozadali o mezinarodni ochranu, nasledné byli pfedani
zaGCelem posouzeni Zaidosti o mezindrodni ochranu do Ceské republiky. K Zidosti
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o mezinarodni ochranu stézovatelka uvedla, Ze je ob¢ankou Libanonské republiky, cely zivot v§ak
zila v Syrii, kde se také narodila, s manzelem zili v Damasku. Pred valkou se méli dobfe, v jejim
duasledku vsak pfisla o praci (vlastnila firmu na prodej textilu) io byt. S valkou pfisel takovy
chaos, ze ,,kdokoli kdykoli mobl nékoho zabit jen kviili nabogenskémn vyzndni. S manzelem (A. A., nar.
X, st. pfislusnost Syrie) planovali svatbu, ta se vsak nemohla uskutecnit v Syrii, nebot’
stézovatelka je kfest’anského vyznani a jeji dnes jiz manzel byl muslim. Aby se mohli vzit, odjeli
do Libanonu, kde jejtho manzela dne 9. 1. 2016 v kostele pokitili a téhoz dne v jiném kostele je
poté oddali (stézovatelka v prub¢hu spravntho fizeni dolozila potvrzeni o udéleni svatosti
manzelstvi vydané Patriarchalni knézskou koleji v B., Libanon, a fotografii ze svatby). Jejich
manzelstvi vSak neni v Libanonu ani Syrii oficidlné uznano, nebot’ nesplnili podminky podle
taméjsich predpisi, nemohou spolu proto zit ani v Libanonu, ani v Syrii. Pfed samotnym
uskutecnénim svatby se jeji manzel stal teréem vyhrozovani. Do auta k nému nastoupil jeho
znamy, ktery mél sklony k radikalismu, a vyhrozoval mu zabitim, protoze véd¢l, Zze planuje svatbu
s zenou odlisného vyznani. S timto incidentem se svéfila spolecné se svym manzelem tamnimu
knézi, ktery je oddal v kostele v Libanonu a ktery jim pfedal kontakt na jiného knéze v Rakousku,
za kterym poté odjeli. Svatba 1 odjezd ze Syrie a poté z Libanonu se odehraly béhem 24 hodin.
Pavodné planovali libanky v Praze, v dusledku vyhrozovani jejimu manzelovi vsak urychlené
odjeli za knézem do Rakouska, na kterého je odkazal knéz v Syrii.

[3] Zalovanj v napadeném rozhodnuti neshledal, e by st&ovatelka byla teréem
pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu. Jelikoz viak piicestovala do Ceské republiky
spole¢né se svym manzelem, pfedstavoval by jeji nuceny navrat do Libanonu poruseni prava
na soukromy a rodinny Zivot podle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
atudiz rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Manzelovi stézovatelky byla totiz
udélena doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu zduvodu vnitiniho ozbrojeného
konfliktu v zemi jeho puvodu (v Syrii), odjezdem stézovatelky by pak doslo k pfetrhani jejich
vzajemnych vazeb. Zalovany proto udélil stézovatelce dopliikovou ochranu na 24 mésica
z diivodu nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které namitala, Zze ji mél byt
udélen azyl, nikoli pouze dopliikova ochrana. Jasné popsala, jakym problémiam v Syrii celila
a z ¢ceho pramenily. Pfestoze nebylo vyhrozovano pfimo ji, vyhrazky se tykaly jejtho snatku.
Zalovan;'f pfitom vubec neposuzoval, jaka je v Libanonu situace kiest’ant, ani jaka je situace zen,
které nejsou muslimky a které navic zpusobily odklon svého manzela od islamu. Zavérem pak
uvedla, Ze ji mél byt udélen azyl za ucelem slouceni rodiny, protoze rozhodnuti Zalovaného
ve véci jejtho manzela bylo méstskym soudem zruseno, nebot’ zalovany se dostatecné nezabyval
situaci odpadliki od viry v Syrii a jejich manzelkami (jedna se o rozsudek ze dne 6. 5. 2019,
¢.j. 1 Az 30/2018 - 44). Samotné zruseni napadeného rozhodnuti ve véci jejfho manzela tak
udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny odtvodnovalo.

[5] V navaznosti na obsah Zaloby méstsky soud uvedl, Ze veskeré duvody pro udéleni azylu
je nutné posuzovat ve vztahu ke statu, jehoz statni obcanstvi Zadatel o mezinarodni ochranu
ma. V ptipadé stézovatelky tak obavy spojené s izemim Syrie nejsou podstatné. Stézovatelka
je ob¢ankou Libanonu, piestoze Zila cely Zivot v Syrii. Zadné nebezpedi, které by ji v Libanonu
hrozilo, pfitom neuvadéla. Situaci manzela je pak nezbytné posuzovat samostatné. Méstsky soud
dale uvedl, Zze pfestoze zalovany explicitné postaveni kfest'ant v Libanonu nezminil, dle zprav
o zemi puvodu zalozenych ve spise se touto otiazkou zabyval. Z nich pfitom nevyplyva,
ze by kfest’ané byli v Libanonu pronasledovani. K namitce ohledné azylu za ucelem slouceni
rodiny podle § 13 zakona o azylu méstsky soud konstatoval, ze namitka je v této fazi fizeni
neduvodna. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti jejimu manzelovi azyl udélen nebyl, proto
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nemohl byt udélen ani sté¢zovatelce. Méstsky soud tak zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s. f.s.),
zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namitala,
ze ji hrozi srovnatelné nebezpeci jako jejimu manzelovi, pfestoze pfimo ji vyhrozovano nebylo.
Zalovany se situaci kfest'anek — manzelek konvertitt, které zptsobily odklon svého manzela
od viry, nijak nezabyval, napadené rozhodnuti proto nemuze obstat. Tvrzeni méstského soudu,
ze Zalovany sice explicitné nezminil postaveni kiestanii v Libanonn, dle 3prav o emi privodu se jim ale
gabjval,’* povazuje stézovatelka za vnitiné rozporné. Soucasné znovu zduraznila, ze ji mél byt
udélen azyl za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot’ zrusenim rozhodnuti

zalovaného ve véci jejtho manzela dal méstsky soud najevo, ze manzelovi mél byt azyl udélen.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zadost stézovatelky o mezinarodni
ochranu hodnotil podrobné, jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem. Neshledal pfitom
diavody k udéleni azylu. Skutecnost, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti o mezinarodni ochrané
ve véci jejtho manzela a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jesté¢ neznamena, ze mu bude azyl
udélen. Stézovatelce tak azyl za icelem slouceni rodiny udélen byt nemohl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena ustanovenou zastupkyni (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presabh vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipad¢ ,,rozpognatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétniho pripadu’. Podle tohoto
rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedevsim otazku tykajici se postaveni kfest’anskych Zen —
manzelek muslimu, kteff konvertovali ke kfest’anstvi, v Libanonu. Nejvyssi spravni soud pfitom
shledal, ze tato otazka zasluhuje pozornosti z hlediska kritéria uvedeného sub (4), nebot’ méstsky
soud pii jejim vykladu pochybil; toto pochybeni pfitom mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Kasa¢ni stiznost proto zdejsi soud shledal jako pfijatelnou a pfistoupil
k jejimu meritornimu posouzeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[12]  Podstata této véci tkvi v jiz zminované otazce postaveni kfest’anskych zen v Libanonu,
které jsou manzelkami muslimut, jez konvertovali ke kfest’anstvi. Odlisné nabozenské vyznani
manzeld, §j. skute¢nost, ze oni sami ¢i jejich manzel/manzelka vyznava urcité nabozenstvi, pfitom
muze pfedstavovat duvod pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V rozsudku ze dne
18.12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze v takovém
piipadé¢, jsou-li tito manzelé vystaveni utokium vedenym z nabozenskych davodu, se jedna
o pronasledovani z davodu nabozenstvi (v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduvodnil,
ze nejde o pronasledovani zdavodu piislusnosti k urcité socialni skupiné, nybrz prave
o pronasledovani z nabozenskych davodu, blize viz citovany rozsudek).

[13]  V nyni projednavané véci stézovatelka tvrdila, ze jeji manzel v Syrii celil vyhrozovani
zabitim prave proto, ze si hodlal vzit stézovatelku, ktera je kfest'anského vyznani, protoze on sam
byl v dobé¢, kdy k vyhrozovani doslo, muslim. V dusledku tohoto vyhrozovani ji hrozi stejné
nebezpeci jako jejimu manzelovi. V daném pfipadé tak pfichazi do uvahy pronasledovani
z nabozenskych duavodu, které (je-li prokazano) predstavuje podle § 12 pism. b) zakona o azylu
divod pro udéleni azylu. Zalovany véak dle stézovatelky tyto skutecnosti dostate¢né nehodnotil.
Situaci kfestanskych Zen v Libanonu, kvali kterym jejich manzel (pivodné muslim)
ke kfest’anstvi konvertoval, se viibec nezabyval. Této namitce Nejvyssi spravni soud pfisvédcil.

[14]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke viem divodam udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu v podstaté ve dvou kratkych odstavcich (viz str. 6 dole a str. 7 nahofe
napadeného rozhodnuti). Obavy stézovatelky z jakéhokoli pronasledovani souhrnné odmitl s tim,
ze sté¢zovatelka je ob¢ankou Libanonu, pficemz veskeré ji uvadéné obavy se tykaji vylu¢né Syrie,
ve které se narodila a kde cely svtj zivot zila. Jelikoz v Libanonu nikdy nezila, nemohla tam celit
ani zadnym problémum.

[15] Je sice pravdou, ze zakladni podminkou pro udéleni azylu je skutecnost,
ze k pronasledovani dochazi na Gzemi statu, jehoz je Zadatel o mezinarodni ochranu obcanem;
viz rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 3.8.20006, ¢.j. 6 Azs307/2005 - 87,
¢. 978/2006 Sb. NSS. Podle azylového zikonodarstvi ma totiz stit své obcany na svém uzemi
pfed pronasledovanim a obecné utoky na jejich integritu ze strany jakychkoli osob chranit. Neni-li
této ochrany schopen, ¢i ochoten, vnitrostatni ochrana selhava a obcané takového statu
se mohou obracet na staty jiné s zadostmi o poskytnuti mezinarodni ochrany. Tudiz problémy,
kterym sté¢zovatelka celila v Syrii, udéleni mezinarodni ochrany bez dalstho neodavodnuji.
Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni tvrdila také
to, ze se svym manzelem nemuze zit ani v Syrii, ani v Libanonu, nebot’ ani v jedné z téchto zemi
neni jejich manzelstvi z nabozenskych davodu oficialné uznavano. Lze pfitom fici, ze obé tyto
zem¢ pfedstavujf silné nabozensky orientované staty; nabozenstvi sehrava v obou téchto zemich
stézejni roli. Stézovatel¢ino manzelstvi, jakozto manzelstvi kfest’anky s muslimem, ktery kvili své
zen¢ konvertoval ke kfest’anstvi, lze ztohoto pohledu skutecné oznacit za problematické.
Byt’ k samotnému vyhrozovani manzelovi stézovatelky doslo na tzemi Syrie, také v Libanonu
pfedstavuji z hlediska nabozenstvi vyznamnou c¢ast spolecnosti pravé muslimové. Prestoze
je v Libanonu svoboda vyznani formalné zarucena, ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spise
(konkrétné se jedna o zpravu Freedom House zledna 2017) vyplyva, ze kazda nabozenska
skupina uplatiuje své vlastni zakony a ma své vlastni nabozenské soudy, které o zalezitostech
v dané komunité¢ rozhoduji. V zemi je zcela bézna napf. cenzura knih, filmu a dal$ich umeéleckych
dél, tykaji-li se pravé ndbozenstvi. Sifeni (jiné) viry sice nenf ze zakona trestné, ale nabozensti
pfedstavitelé a nabozenské komunity od néj durazné odrazuji i pod pohrizkami nasili. Rouhani
je v Libanonu trestnym cinem. Jiz tyto informace indikuji, Ze smiSené manzelstvi, resp.
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manzelstvi, ve kterém muslim konvertoval ke kfest’anstvi, mize byt v dané zemi obecné vnimano
problematicky. A pfestoze stézovatelka vyslovné netvrdila, ze v Libanonu jsou kfest’anky —
manzelky muslimt, ktefi konvertovali ke kfest’anstvi, pronasledovany, od samotného pocatku
spravniho fizen{ poukazovala na to, ze se svym manzelem nemuze Zit ani v Syrii, ani v Libanonu.
Jeji vypoveéd je vtomto ohledu konzistentni; takto predestfeny azylovy piibc¢h stézovatelky
a jejitho manzela lze povazovat za autenticky.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze manzelstvi stézovatelky
— kfestanky s konvertitou — v zemi, ktera je silné nabozensky orientovana, lze zcela jisté
povazovat za skutecnost z hlediska azylového zdkona a pfipadného udéleni mezinarodni ochrany
za azylové relevantni. Paklize zadatel o mezinarodni ochranu uvede v pribéhu spravniho fizeni
takovéto azylové relevantni skutecnosti, ma spravni organ povinnost se s nimi fadné vypofadat —
a to bez ohledu na to, zda je Zadatel o mezinarodni ochranu formalné oznaci jako duavody,
pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2011,
C.j. 5Azs 6/2011 - 49). 1 vnyni projednivané véci mél proto zalovany povinnost zabyvat
se situaci tzv. smiSenych manzelstvi, resp. manzelstvi, ve kterych muz (pivodné muslim)
konvertoval kvili své Zené ke kiestanstvi, v Libanonu. Zalovany mél také zkoumat, zda jsou
manzelky téchto konvertita v Libanonu, které de facto zptsobily odklon svého muze od islamské
viry, vystaveny pronasledovani.

[17]  V nyni projednavané véci se zalovany situaci stézovatelky v navaznosti na skutec¢nosti
sdélené pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dostatecné nezabyval. Vibec neposuzoval
situaci zen — kfest’anek, které uzaviely snatek s muslimy, jez kvuli svym zenam konvertovali
ke kfest’anstvi. Na specifickou situaci sté¢zovatelky Zzalovany nereagoval ani pfi vedeni pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu, pfestoze ma podle judikatury zdejstho soudu povinnost vést
pohovor tim smérem, kde urcita okolnost nasvédcuje moznému pronasledovani; srov. rozsudek
ze dne 24.2.2004, ¢.j.6Azs50/2003-89. Pii samotném pohovoru nepolozil zalovany
stézovatelce jedinou otazku, ktera by pfimo cilila na postaveni kfest’anskych Zzen — manzelek
muslimskych konvertitd v Libanonu. Pfestoze zalovany tyto skutecnosti nehodnotil, paradoxné
pak pfi udéleni doplikové ochrany z duvodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,neni redlné mozné, aby dotycni sviij vtah realizovali v nékteré e emi jejich
statni prisiusnosti, nebot’ v Syrii to s obledem na tamni begpecnostni sitnaci neni mozné, a v Libanonu nemiige
k sougit dojit s obledem na nespinéni podminek pro nzavieni siiatkn dotyénych 2 blediska libanonského prava.*
Sam zalovany tedy predpokladal existenci piekazek realizace jejich spolecného souziti
v Libanonu, aniz by vsak tyto pfekazky dostatecné zhodnotil také ve vztahu k pfipadnému
pronasledovani.

[18]  Méstsky soud pak v napadeném rozsudku konstatoval, Ze ,,alovany sice explicitné nezminil
postaveni krestanii v Libanonu, dle zprdav o zemi piivodu se jim ale zabyval.” K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise sice obsahuji obecné
informace o tom, ze svoboda vyznani je formalné zarucena a ze v Libanonu je zastoupeno
mnoho nabozenskych komunit, pficemz kazda z nich se fidi vlastnimi pfedpisy (viz vyse), situaci
smisenych manzelstvi a manzelstvi s konvertity vsak vibec nefesi. Svym obsahem nejsou
dostatecné zaméfeny na azylovy pifbch stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36); ke specifické situaci stézovatelky — kfest’anky, kterd
uzaviela snatek s konvertitou, nesdéluji zhola nic. Pfitom pravé to bylo hlavnim davodem
stézovatelcinych obav z navratu do zemé svého puvodu (nikoli pouze to, Ze sama stézovatelka
vyznava kfest’anstvi). Napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz 1izalobou napadené
rozhodnuti zalovaného proto nemohlo obstat.

[19]  Nejvyssi spravni soud vsak neshledava divodnou namitku stézovatelky tykajici se azylu
za ucelem slouceni rodiny. V tomto ohledu naopak zcela souhlasi s naizorem méstského soudu,
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nebot’ zruseni rozhodnuti ve véci stézovatel¢ina manzela skutec¢né neni samo o sobé divodem,
pro ktery by mél byt stézovatelce udélen azyl. Ten je podle § 13 zikona o azylu mozné udélit
rodinnému pfislusnikovi azylanta teprve tehdy, je-li tomuto azylantovi azyl skutecné udélen,
k ¢emuz v pfipadé stézovatel¢ina manzela v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost sté¢zovatelky divodnou, a proto
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I.).

[21]  Zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti meéstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zrudeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizen{ (vyrok II).

[22]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné zrusi
irozhodnuti Zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni pak tvoifi jeden celek a Nejvys$si spravni
soud rozhodl o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
meéla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. ptislusi vaci nedspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz vSak stézovatelce Zzadné naklady nevznikly, Nejvyssi
spravni soud ji nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

[23]  Stézovatelce byla v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 18.11.2019,
¢.j. 5 Azs 361/2019 - 21, ustanovena zastupkyné Mgr. Gabriela Kopuletd, advokatka se sidlem
Havlickova 1043/11, Praha. V takovém pfipad¢ plati hotové vydaje zastupkyné a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Pro urceni vyse nakladi spojenych
s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif”). Ustanovena zastupkyné ucinila ve véci dva
ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento tkon nalezi
zastupkyni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména ve vysi 6 800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. zatf 2020
JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





