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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. T., zastoupena
Mgt. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytucizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2019, ¢ j. 6 A 120/2019 — 22, ve znéni opravného usneseni ze dne
23.10. 2019, ¢.j. 6 A 120/2019 — 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mdstsky soud”)
domidhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MV-60687-5/S0-2019, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni,
které se tykalo zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o této Zalobé bylo
zastaveno usnesenim meéstského soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢&.4.6A120/2019 — 22,
pro nezaplaceni soudnfho poplatku a soucasné bylo rozhodnuto o vriceni soudniho poplatku
zalobkyni. Usnesenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 A 120/2019 — 26, pak méstsky soud opravil
c¢astku soudniho poplatku, ktera se vracela zalobkyni.

(2] Zalobkyné zaroven s podanim Zaloby nezaplatila soudni poplatek, a proto ji méstsky soud
usnesenim ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 6 A 120/2019 - 12, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti
ve lhaté patnacti dnia od doruceni tohoto usneseni a poucil ji o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Tato vyzva byla Zalobkyni dorucena fikci dne 2. 9. 2020, lhita k zaplaceni soudniho
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poplatku tak skoncila dnem 18. 9. 2019. Jelikoz zalobkyné soudni poplatek zaplatila
uhradou na ucet soudu teprve dne 24. 9. 2019, tedy po uplynuti lhuty stanovené usnesenim
¢.j. 6 A 120/2019 — 12, méstsky soud postupoval dle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
(ddle jen 5. # 5.5, ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich™), a tizeni o Zzalobé zastavil.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté%ovatelka) kasacni stiznost
z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

[4] Stézovatelka namitd nezakonnost napadeného usneseni, nebot’ méstsky soud nezohlednil,
ze véasné pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Uvadi, ze dne 5. 9. 2019 se seznamila
s usnesenim méstského soudu, kterym byla vyzvana k zaplaceni soudnfho poplatku.
Dne 9. 9. 2019 méstskému soudu zaslala zadost o osvobozeni od soudnfho poplatku, nicméné
o této zadosti soud nerozhodl a bez dalstho fizeni o zalob¢ zastavil. Tim se dopustil zasadniho
pochybeni, které zpusobuje nezakonnost napadeného usneseni. V této souvislosti odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. II. US 1138/15. Na v{3e uvedeném nic
neméni ani to, ze stézovatelka zadost zaslala na neaktudlni adresu méstského soudu
(na niz poslala také zalobu), kde nyni sidli vécné nepiislusny soud. Tato pisemnost méla byt
méstskému soudu postoupena.

[5] Dale méstskému soudu vytyka, ze fizeni o zalobé zastavil, ackoli soudni poplatek zaplatila
dfive, nez rozhodl o zastaveni fizeni (tvrdi, Ze k zaplaceni poplatku doslo postovni poukazkou,
ktera byla odeslana dne 20.9. 2019). Uvadi také, ze lhita stanovena ve vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku je lhutou pofadkovou, a proto nebylo mozné fizeni o zalobé zastavit,
ackoli soudni poplatek uhradila po uplynuti soudem stanovené lhuty. Dodava, ze ani skutecnost,
ze § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze k poplatku zaplacenému po marném
uplynut{ lhity se nepfihliZi, na véci nic neméni, nebot’ smyslem tohoto ustanoveni je zamezeni
podavani zjevné obstrukénich navrhi. Zaloba stéZovatelky viak obstrukéni povahu nema,
nebot’ bylo v jejim zajmu, aby byla Zzaloba projednana co nejdfive.

[6] Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. piipustna a za sté¢zovatelku jedna advokat (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.).
Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty
prvnis. f. s.

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] K tvrzenému pochybeni méstského soudu spocivajicim v tom, Ze nerozhodl o zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudniho poplatku a bez dalsitho fizeni o Zalobé¢ zastavil, kasacni
soud uvadi, ze v pfilozeném soudnim spise zadna takova zadost obsazena neni. Sté¢zovatelka sice
v kasacni stiznosti namita, ze zadost zaslala na ,neaktndini adresu méstského soudu (zfejmé
minéno na adresu Hybernska 18, Praha 1), nicméné toto tvrzeni nepodlozila zadnymi dikazy.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravnimu soudu nezbylo, nez vychazet ze skutecnosti vyplyvajicich
ze soudnfho spisu, akonstatovat, ze stézovatelka o osvobozeni od soudniho poplatku
nepozadala, a proto ani o této neexistujici zadosti nemohl méstsky soud rozhodnout.
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[9] Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu ovéfil, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovatelce zaslana postou. Jelikoz nebyla dne 22. 8. 2019 zastizena na své
dorucovaci adrese, nedorucena zasilka byla ulozena na posté a stézovatelce byla zanechana vyzva
k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stézovatelka nevyzvedla pisemnost ve lhuté deseti dnt ode dne,
kdy byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti, povazuje se poslednim dnem uvedené lhuty
za dorucenou (tzv. fikce doruceni dle § 49 odst. 4 o. s. f.). V nyn¢jsim piipadé posledni den
desetidenni lhuaty pfipadl na nedéli 1. 9. 2019, proto se konec lhuaty podle § 40 odst. 3 s. f. s.
posunul na nejbliz§i pracovni den, jimz bylo pond¢li 2. 9. 2019. Timto dnem tedy byla vyzva
st¢zovatelce dorucena.

[10]  Ackoli se tedy stézovatelka fakticky s vyzvou seznamila teprve dne 5. 9. 2019 (coz stvrdila
svym podpisem na dorucence), nic to neméni na skutecnosti, ze zakonna fikce doruceni nastala
jiz dne 2. 9. 2019, jak je vysvétleno vyse. Posledni den patnactidenni lhuaty k zaplaceni soudniho
poplatku tak nastal v atery 17. 9. 2019. Méstsky soud sice nespravné uvedl, ze lhuta stézovatelce
marné uplynula o den pozdéji, tedy 18. 9. 2019, nicméné toto pochybeni nema vliv na zakonnost
napadeného usneseni. Neni totiz sporu o tom, ze ve stanovené lhuté stézovatelka soudni
poplatek nezaplatila. Stézovatelka sice v kasacni stiznosti tvrdi, ze poplatek uhradila postovni
poukazkou dne 20. 9. 2019, nicméné i v takovém pfipadé by se jednalo o opozdéné zaplaceni
soudniho poplatku. Na acet méstského soudu byla tato ¢astka pfipsana teprve dne 24. 9. 2019,
tedy zjevné opozdéné.

[11]  Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni ucinném od 30.9. 2017 plati,
ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim ndavrbu na zabdjeni 1izent, odvoldni, dovolini nebo kasaini
stiznosti aplacen, sond vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délee alespori 15 dnsiy
vyjimeiné miige sond uriit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni jastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti Ihiity se nepfihlizi.

[12]  Citované ustanoveni bylo oproti pfedchozi podobé¢ ucinné do 30. 9. 2017 novelou zakona
¢.296/2017 Sb. zménéno. Zikon o soudnich poplatcich nyni stanovi, ze lhata k zaplaceni
soudniho poplatku ma byt (az na vyjimky) alespon patnactidenni; k piipadné dhradé po marném
uplynutf této lhuty se vsak jiz nepfihliZi a fizeni se zastavi (§ 9 odst. 1). Tomu odpovida i zména
v § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ktery dosud pamatoval ve vété prvni na situace,
kdy sice nedoslo k thradé soudniho poplatku ve lhité stanovené ve vyzve soudu, avsak poplatnik
stihl poplatek uhradit pfedtim, nez rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V takovém
piipad¢ soud, ktery usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, toto své usneseni
zrusil. Nyni jiz zakon o soudnich poplatcich stanovi, ze se nepfihlizi k thrad¢ soudniho poplatku,
pokud byla provedena po marném uplynuti lhity stanovené ve vyzvé soudem. Zakonodarce tim
vyfesil vySe popsanou praxi, ktera casto vedla ke zruseni usneseni o zastaveni fizeni. To vyplyva
iz davodové zpravy, podle které zakonodarce reagoval mimo jiné na zneuzivani dobrodini
zakona v podobé placeni soudnfho poplatku az po vydani usneseni o zastaveni fizeni,
ale pfed nabytim pravn{ moci tohoto usneseni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2020, ¢.j.6As103/2020 — 21; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna

na www.nssoud.cz).

[13]  Vnyni projednavaném pifpadé stézovatelka zaplatila soudni poplatek po uplynuti
stanovené lhuty. Jak uvedeno vyse, podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiuty se nepfihlizi. Méstsky soud za danych okolnosti nemohl
postupovat jinak, nez po marném uplynuti lhuty fizeni zastavit, nebot’ v opa¢ném pfiipadé
by postupoval v rozporu se zakonem. Kromé toho je tfeba zduraznit, ze stézovatelka byla
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méstskym soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku vyslovné poucena o tom, Zze po marném
uplynuti urc¢ené lhuty se k zaplaceni soudniho poplatku nepfihliZi, tudiz si této skutecnosti musela
byt védoma.

[14]  VySe uvedené vyvraci i domnénku stézovatelky, ze lhuta k zaplaceni poplatku je pouhou
lhatou poradkovou. Za lhuty potfadkové se povazuji takové lhuty, s nimiz zakon nespojuje
nepiiznivé dusledky pro pfipad, Ze byly zmeskany. Jestlize vSak v piipadé patnactidenni (¢i delsi)
lhaty k zaplaceni soudnfho poplatku zakon o soudnich poplatcich vyslovné stanovi, ze po jejim
uplynuti se k zaplaceni poplatku nepfihliZi, zakonodarce tim jednoznacné stanovil konkrétni
nepiiznivy nasledek spojeny se zmeskanim lhuty; o pofadkovou lhutu se tak zjevné jednat
nemuze. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti k procesnim lhatam uvedl, Ze ,,[u|réeni povahy Ihity
Je proto dleZitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmétnon lhitn** (podle rozsudku ze dne
25.6.2014, ¢.j. 1 As 31/2014 — 27).

[15] Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1138/15 (dostupny
z https://nalus.usoud.cz) neni pfiléhavy. Pfedné tento nalez byl vydan jesté v dobé pfed piijetim
zakona  ¢.296/2017 Sb., jimz byl novelizovin zikon o soudnich poplatcich;
proto se v ném Ustavni soud nevyslovoval (aani se vyslovit nemohl) k povaze lhity
pro zaplaceni soudnfho poplatku dle § 9 odst. 1 zakona ve znéni po novele. Jest¢ vyznamnéjsi
viak je, ze Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k nazoru, Ze ,,[n€|umosnéni stéovatelce zaplatit
dodatené  soundni  poplatek  poté, co soud dospél k  zdavérn, e najei strané  nejsou  ddny podminky
k osvobozeni od néj, je nutno kvalifikovat jako poruseni prava stéZovatelky na spravedlivy proces dle ustanoveni
(.36 odst. 1 Listing.” Jak je uvedeno vySe, vnyni projednavané véci stézovatelka
navrh na osvobozeni od soudnich poplatki nepodala, soud tedy ani nemohl rozhodnout,
zda ma ¢i nema byt osvobozena. To, ze existenci navrhu tvrdi v kasa¢ni stiznosti je nevérohodné,
nebot’ k tomu nepfedlozila zadny podklad (napf. kopii svého navrhu) a spis méstského osudu
zadny takovy navrh neobsahuje (v podrobnostech viz vyse). Citovany judikat tedy na nyni
projednavanou véc nedopada.

[16] Konec¢ne se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ma zamezit pouze ,,3jevné obstrukinim ndvrbin/‘. Jak je uvedeno vyse, skutecnym
smyslem pfijeti novely tohoto zakona bylo racionalizovat proces dodatecného vybirani soudnich
poplatka a zajistit vétsi efektivitu soudniho fizeni, které bylo zdrzovano v situaci, kdy zalobce
platil soudni poplatek az po vydani usneseni o zastaven{ fizeni (viz k tomu odstavec [12] vyse).
Poplatkova povinnost vznika zasadné spolu s podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich|. Dodate¢né zaplaceni soudnfho poplatku by mélo byt spise jen vyjimkou,
jejiz dobrodini lze vyuzit jen za urcitych podminek (tj. zde zaplaceni ve stanovené lhuté
dle § 9 odst. 1 téhoz zakona). Stézovatelka tak ovsem neucinila, proto musi nyni strpét nepiiznivé
nasledky vyslovné pfedvidané zakonem, jez jsou s nezaplacenim (resp. pozdnim zaplacenim)
soudniho poplatku spojeny.

[17]  Jelikoz kasacéni stiznost neni duvodna, kasa¢ni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[18] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésnd, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésnou zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
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néjaké naklady prevysujici ramec jeji dfedni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu
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