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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Petra Mikese a soudca Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: D. P. L., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnutl zalované ze dne 7. 10. 2019, ¢j. KRPA-
348632-14/CJ-2019-000022-Z7.C, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 2 A 74/2019-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nidklada fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale ,stéZovatel) byl dne 6.10.2019 kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Ta zjistila, ze stézovatel je evidovan v evidenci nezadoucich osob, jelikoz mu bylo
ulozeno rozhodnutim zalované ze dne 26. 4. 2018 spravni vyhosténi a zakaz opétovného vstupu
na uzemi statd Evropské unie byl stanoven na dobu 1 roku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 7.3.2019. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.10.2019 byl stéZovatel zajistén
za ucelem spravntho vyhosténi na dobu 60 dni podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®).
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(2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.), zamitl zalobu jako neduvodnou. Soud dospél k zavéru, ze se zalovana dostatecné
zabjvala moznosti ulozeni zvlastnich opateni (§ 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Zalovana
k t¢émto opatfenim nepfistoupila z divodu nebezpeci, ze stéZzovatel i nadale nevycestuje z Gzemi
Ceské republiky a bude se dopoustét mateni vikonu spravniho rozhodnuti. Stézovatel védomé
mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K jednotlivym opatfenim zalovand uvedla,
ze stézovatel nema povoleny zadny pobyt a na pobytové adrese, kterou uvedl, neni pfihlasen.
Stézovatel jako pfekazku vycestovani uvedl, Ze ma ve Vietnamu dluh. Nesnazil se legalizovat svuyj
pobyt a neprojevil Zadnou snahu fesit svoji situaci. Stézovatel sam uvedl, Ze nema dostatecnou
finan¢ni hotovost pro slozeni finanéni zaruky. Zalovana méla za to, ze stézovatel neskyta zadnou
zaruku, Zze bude dodrzovat povinnost osobné se hlésit na policii. Méstsky soud se s témito zavery
ztotoznil. Dle soudu se Zalovana dostatecné zabyvala individualnimi okolnostmi stézovatele
ve vztahu k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni (zejména body 16 az 18 napadeného
rozsudku).

[3] Méstsky soud dale uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo doruceno do datové schranky jeho pravni zastupkyné. Navic
v protokolu o vyslechu stézovatel sam uvedl, ze byl o povinnosti vycestovat informovan.
Namitku, Ze si stézovatel nebyl védom vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, shledal
soud neduvodnou.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Méstsky soud
dle stézovatele dospél k zavéru, ze nedostatecny zajem o pfesné datum povinnosti vycestovat
je dostatecny duvod pro vylouceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Takovy zavér stézovatel
povazuje za pausalizovany a nespravny.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen ustanovenym
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[6] Méstsky soud se v bodech 16 az 18 vyjadfil k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
(viz rekapitulacni ¢ast v bod¢ [2] tohoto rozsudku). StéZzovatel v kasacni stiznosti cituje nasledujici
body 19 a 20 rozsudku méstského soudu, ve kterych soud reagoval na namitku stézovatele
tykajici se udajné nevédomosti stézovatele o povinnosti vycestovat. V kasacni stiznosti stézovatel
dovozuje, ze meéstsky soud zastaval nazor, ze pouze z duvodu nevédomosti o povinnosti
vycestovat nebylo mozné uzit zvlastni opatfeni a bylo nutné stézovatele pfimo zajistit. Stézovatel
v$ak prehlédl zminované body 16 az 18, ve kterych se méstsky soud konkrétné a s pfihlédnutim
k individualnim okolnostem vyjadfil k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni a nejednalo se tedy
o odmitnut{ jen na zdklad¢ skutecnosti, ze v minulosti nevycestoval. Stézovatelova namitka tak
nen{ davodna.
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IV. Zavér

[7] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fzeni
naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

[9] Meéstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 6. 11.2019, &. 2 A 74/2019-16, zastupcem
st¢zovatele Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. V takovém pfipadé plati odménu advokata
véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalez{ za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacn{ stiznosti odména za dva ukony
pravai sluzby podle vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jedna se o pisemné
podani ve véci samé - kasacni stiznost a poradu pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. d)
a ¢) advokatnfho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci odména
ve vysi 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje o castku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen
odvést, tj. o 714 K¢. Vyse celkové odmény za oba dkony ustanoveného zastupce proto ¢ini
8 228 K¢. Uvedené ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 15. dubna 2020

Petr Mikes
predseda senatu





