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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovateli: a) Spolek Sarecké
adoli, IC 22886052, se sidlem Pod Mlynkem 68/4, Praha 6, b) Spolek pro Hanspaulku,
IC 26607379, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, oba zast. JUDr. Ondfejem To$nerem,
advokatem, se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti odpurci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Vojtécchem Novotnym, advokatem,
se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
¢ 53/2018 - Celoméstsky vyznamné zmény viny IV (1. ¢ast) Uzemniho planu sidelntho dtvaru
hl. m. Prahy - v ¢asti zmény Z 2778/00, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 8 A 66/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 6.365 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Ondfeje Tosnera.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 14. 6. 2018, ¢. 38/71, vydalo
celoméstsky viznamné zmény viny IV (1. éast) Uzemniho planu sidelniho dtvara hl. m. Prahy
ve formé opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018, kterym za pouziti § 43 odst. 4 a § 55 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon), § 13
a ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné¢ planovaci cinnosti, § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), ve spojeni s § 188 odst. 4 stavebniho
zakona, byly vydany zmény Z 2756/00, Z 2766/00, Z 2768/00, Z2774/00, Z 2778/00,
Z.2796/00, Z 2799/00, Z 2801/00, Z 2806/00, Z 2807/00, Z 2810/00, Z 2816/00, Z 2817/00,
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7 2823/00, Z 2825/00 a Z 2828/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy, schvileného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/5 dne 9. 9. 1999, jehoz zavazna cast
byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich obecné
zavaznych vyhlasek a opatfeni obecné povahy.

[2] Hlavni cil zmény uzemniho planu Z 2778/00 (dale téz ,,zména ,,Z 2778/00%), ktera
se vztahovala k pozemkim p. ¢ 2234, 2235, 2236 a k usedlosti Satovka v Sareckém udoli,
byl vymezen takto: ,,zména funkiniho vyugiti ploch Zdtopovd sizemi 3 funkce: (sté obytné | OB/, sady,
zabrady a vinice | PS/ na funkdi: verginé vybaveni | V1] Satovka - zdravotni zarizeni V textové Casti
zmény se mimo jiné uvadi: ,a) Zména neméni gastavéné sizemi. Zmeénou se navrhuje novi astavitelnd plocha
na tikor nezastavitelného iizemi. Rogsah reseného sizemi je 8 603 m**. ¢) Zména navrbuje plochu verejné vybaveni
[ VV] na dikor stavajici plochy éisté obytné | OB/ a sady, zahrady a vinice | PS/. Zména rogsiruje 3astavitelnon
Plochu na dikor plochy /PS/.“ Zména Z 2778/00 byla provedena z divodu umisténi aredlu domova
pro seniory, jak vyplyva z textové casti jejtho odavodnéni.

[3] Navrhovatelé, ktef{ maji sidlo na Praze 6, sdruzuji mistni obcany a zabyvaji se ochranou
ptirody a krajiny, podali navrh na zruseni uvedené casti opatfeni obecné povahy. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 8 A 66/2019 - 37, opatfeni
obecné povahy ¢ 53/2018 - Celoméstsky vyznamné zmény viny IV (1. Cast) Uzemniho planu
sidelnfho utvaru hl. m. Prahy v ¢asti zmény Z 2778/00 ztusil dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

[4] V odavodnéni rozsudku se méstsky soud ztotoznil s argumentaci navrhovateld,
podle niz je zména Z 2778/00 zcela zjevné v pitkrém rozporu s kapitolou 1 bodu 10, kapitolou
2.2.2. bodu d) a kapitolou 2.4.2. bodu a) Zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Tato ustanoveni
totiz v souladu se stavebnim zakonem dusledné zohlednuji ochranu krajiny a nezastavitelnych
pozemkd, zatimco jim podiizena ¢ast opatfeni obecné povahy sméfuje k zméné nezastavitelnych
pozemku na zastavitelné a k predpokladané vystavbé v ochranném pasmu chranéného pfirodniho
parku.

[5] Podle méstského soudu neni zména Z 2778/00 ani v souladu s cili tzemniho planovani
vymezenymi v § 18 odst. 4 stavebniho zakona a s jeho ustanovenim § 55 odst. 4, nebot” postrada
pozadované vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi a potfeby nové vymezenych
zastavitelnych ploch. Pouhym odkazem na urbanistickou studii oznacujici umisténi domu
pro seniory do stavajici zastavby za vhodné odpurce této povinnosti nedostal. Navic ani netvrdil
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch a naopak pod bodem G pfedmétné ¢asti opatfeni
obecné povahy uvedl, ze ma k dispozict 9,8 ha ploch pro vefejné vybaveni, takze neni zfejma
potieba zvySeni této plochy o dalsich 6.337 m? V tomto sméru je argumentace odpurce
nedostate¢na a vnitiné rozporna.

[6] Méstsky soud shledal zménu Z 2778/00 za rozpornou taktéz s pozadavky na cinnost
v ochranném pasmu piirodni pamatky, jez jsou stanoveny v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky
hl. m. Prahy ¢. 4/1982, podle n¢hoz v ochranném pasmu neni dovoleno provadét jakoukoli
vystavbu mimo stavby slouzici lesnimu hospodafstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lest
po projednani s organy statni ochrany pfirody. Pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢. 4/1982
totiz sice budou feseny v uzemnim a stavebnim fizeni, nicméné tento pravni pfedpis vyslovné
zakazuje vystavbu v ochranném pasmu, a je tak velmi nejisté, zda pfislusny organ ochrany pfirody
udéli souhlas s vystavbou, kterou odpurce zamysli. Pokud tedy odpurce zadal urbanistickou studii
a planuje vystavbu v daném tzemi, je takovy postup stézi obhajitelny a ekonomicky nerozumny.
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[7] Koneéné méestsky soud shledal ve vztahu k pozemku p. ¢. 2236 nesoulad zmény Z 2778/00
s pozadavky na ochranu zemédélského pidniho fondu vymezenymi v ustanovenich § 4 odst. 1
a§ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského padniho fondu (dale jen ,,zakon
o ochrané zemédélského pudniho fondu®). Kvuli absenci odavodnéni totiz nelze pfezkoumat,
zda tyto pozadavky byly naplnény a zda v tomto sméru nenf jiné vhodnéjsi feseni. Graficka cast
oduvodnéni zmény Z 2778/00 pak postrada vykres pfedpokladanych zabort pudniho fondu.
V tomto ohledu je tak pfezkoumavana cast opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelna.

[8] Zavérem méestsky soud uvedl, Ze napadena cast opatfeni obecné povahy zjevné nepfedjima
jeji mozné dusledky na tzemi pfirodnitho parku a nezabyva se jinymi, Setrnéj$imi variantami.
Dotcené pozemky se nachazeji v ochranném pasmu pifirodnitho parku a odpirce zménou
7.2778/00 nerespektuje jeho klicovy viznam. Uéelem ochranného pasma je totiz vytvoteni urcité
ptechodové plochy mezi konkrétnim zvlast¢ chranénym uzemim a vnéjsi povétsinou urbanni
krajinou. Pokud tedy budou dotcené pozemky zastavitelné, otevie se prostor také pro vystavbu
v ochranném pasmu a hranice pfirodniho parku zistane obnazena a bude bezprostiedné sousedit
s planovanym objektem obcanské vybavenosti. Takovy stav povazuje méstsky soud z hlediska
ochrany piirodniho bohatstvi za nepfijatelny, a proto opatfeni obecné povahy v rozsahu zmény
7. 2778/00 nemuze obstat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatela

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal odpurce (dile téz ,stézovatel®) vcasnou
blanketni kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] V jejim doplnéni, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 10. 2019, tedy ve stanovené
mésicni lhuté¢ od doruceni usneseni vyzvy k uvedeni konkrétnich davoda kasacni stiznosti,
stézovatel namitl, Ze meéstsky soud ucinil velmi zkratkovité a misty az formalistické zavéry
o nezakonnosti napadené c¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 53/2018 a pominul mnoho
podstatnych skutecnosti pro posouzeni jejiho souladu se zakonem 1 klicové argumenty, které
uplatnil odpurce. Zavéry méstského soudu nejsou tudiz fadné odavodnéné ani spravné
a jako takové nemohou obstat.

[11] Dale stézovatel namitl, Ze z pouhé zmény vyuziti dotcenych ploch z pivodniho vyuziti ,,dsté
obytné (OB) a ,,sady, zabrady a vinice (PS)“ na funkéni vyuzitl ,,verejné vybaveni (1°177)“ nelze dovozovat
rozpor s méstskym soudem citovanymi ustanovenimi Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.
Ta se totiz zminuji o respektu, nikoliv absolutni nedotknutelnosti vypoctenych chranénych vzemi
ptirody. Zcela zasadni je pak skute¢nost, ze Uzemni plan hl. m. Prahy ve znéni zmeény Z 2778/00
nové predpoklada v dotcené plose zptsob vyuziti VV-C. Pro plochu VV regulativy podle oddilu
5 casti 1a) stanovi jako hlavni vyuziti ,plochy shougici pro umisténi vsech typs verejného vybaveni mésta,
1. zepména pro Skolstvi a vydélavani, Zdravotnictvi a socialni slugby, vereinon spravu mésta a dchranny socidlni
systém “. Jako ptipustné vyuziti se stanovi mimo jiné i ,zeleri”. Kod C (v oznaceni VV-C) pak urcuje
miru vyuziti dotéené plochy na jedenactistupniové skale kédu A az K, kde kéd A pfedstavuje
nejniz$i hodnotu nejvysstho pfipustného koeficientu podlaznich ploch a k tomu odpovidajici
hodnotu koeficientu zelené. U kédu C to konkrétné znamena, ze u pifzemni zastavby je kod
zelené 0,3, (4. 30 % dané plochy musi tvofit zelen), pfi poctu dvou podlazi je koeficient 0,45
a od tif podlazi je koeficient zelené 0,55. V pfipadé vystavby domova pro seniory bude tedy
muset byt u dané lokality vyhrazeno zeleni 45 % ¢i 55 % v zavislosti na poctu navrzenych
podlazi, coz samo o sobé¢ garantuje minimalni ubytek zelené, a to i pfi zohlednéni soucasné
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zastavby, ktera lemuje prakticky celou ulici V Sareckém udoli. Napadena zména Z 2778/00
tak nejenze nevylucuje respektovani pavodniho venkovského charakteru a odpovida sidelni
struktufe v dotéené &sti Sareckého tudoli, ale navic ma potencial pfispét k odvraceni
dalsi devalvace dotcené lokality. Samotny fakt, ze dand plocha muze byt vyuzita pro vefejné
vybaveni, pak jesté¢ nic nevypovida o charakteru a obrazu mozné zastavby. K pfedmétné zméné
uzemntho planu se opakované vyjadfil i dotceny organ ochrany piirody a krajiny, ktery vydal
souhlasné stanovisko, byt’ s pozadavkem na maximalni zachovani funkéni plochy ,,sady, zabrady
a vinice (PS)“ a minimalni desetimetrovy odstup pfipadnych budov od lesniho pozemku,
coz bylo v pfislusné ¢asti  opatfeni obecné povahy zohlednéno. Na tyto skutecnosti
bylo poukazano ve vyjadfeni k navrhu na zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy a byly zfejmé
také z obsahu spravniho spisu, av§ak méstsky soud je nikterak nezohlednil.

[12] Podle nasledujici stiznostni namitky lze z bodu G textové casti oduvodnéni predmétné ¢asti
opatfeni obecné povahy seznat dostate¢né duvody nutnosti vymezeni nové zastavitelné plochy
v dotceném tzemi. V ném se totiz uvadi, ze potfeba zmény Z 2778/00 vyplyva ze snahy zajistit
infrastrukturu socialnich pobytovych sluzeb v Praze 6 a umistit komplex domova pro seniory
v piirodni lokalité. Vymezeni novych zastavitelnych ploch je pfitom ospravedlnitelné zejména
tim, ze realizaci zamysleného zaméru nebude narusen raz dotcené¢ho tzemi, kdyz komplex svou
povahou kotresponduje s rekreaénim charakterem Tiché Sarky a bude zaclenén do stavajici
struktury zastavby. Predmétnou zménou nebude zasazeno do celoméstského systému zelené
ani uzemniho systému ekologické stability, nebot’ je zamyslena pouze dostavba stavajictho sidla,
ktera respektuje dosavadni urbanisticky vyvoj adoli. Podle odivodnéni napadené casti opatfeni
obecné povahy se tedy jedna v podstaté jen o doplnéni stavajici struktury zastavby, které navazuje
na jiz existujici stavbu zchatralé usedlosti Satovka, a nikoli o zabrani novych ploch smérem
do volné krajiny. Navic podobné, dosud nevyuzité plochy se pro ucely umisténi domova
pro seniory na uzemi Prahy 6 nenachazeji, coz nelze bez dalstho vyvratil jen poukazem
na nenaplnénost rozvojovych ploch pro vefejné vybaveni. Z téchto divodu neni spravny zavér
méstského soudu o rozporu zmény Z 2778/00 s cili izemniho planovani i pozadavky na ochranu
nezastavitelnych ploch.

[13] Stézovatel také namitl zmatecnost zavéru méstského soudu o rozporu ¢asti opatfeni obecné
povahy s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu pfirodni pamatky. Meéstsky soud
totiz na jedné strané pfipousti, ze kolize s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhldsky hl. m. Prahy ¢. 4/1982
pfichazi v uvahu az ve fazi posuzovani konkrétniho stavebniho zaméru v fizeni o umisténi
stavby, nebot’ zména tzemniho planu sama o sob¢ jesté nijak nepfedjima budouci podobu
zastavby v dotcené lokalité. Na druhou stranu vsak méstsky soud konstatuje nezakonnost zmény
Z.2778/00 pravé pro rozpotr s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu pfirodni pamatky,
protoze postup odpurce se mu jevi jako tézko obhajitelny a ekonomicky nerozumny. Navic soud
pfi pfezkumu uzemniho planu neni povolan k tomu, aby posuzoval vhodnost zvoleného
funkéntho vyuziti dzemi, natoz aby hodnotil, zda zvolené feceni je dost rozumné.
Naopak by mél byt jen pojistkou pfed excesy v tizemnim planovani a nedodrzovanim zakonnych
mantinelt, pficemz musi vzdy zvazovat, zda tvrzeny zasah skutecné¢ prfedstavuje realné
a konkrétni poruseni prava navrhovatele, coz z uvedenych davodu nebylo naplnéno. Méstsky
soud také ve zminéném sméru zcela pominul skutecnost, ze organ ochrany piirody a krajiny
vyslovil souhlas s doty¢nou zménou tzemniho planu.

[14] Rovnéz stézovatel namitl, ze textovd cast odavodnéni zmény Z 2778/00 obsahuje
pod bodem M vyhodnoceni pfedpokladanych duasledkt navrhovaného feseni na zemédélsky
pudni fond a pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Dale dotcené pozemky nenalezi
do zemédélského pidniho fondu, nebot’ nejsou zemédélsky obhospodafovany a ani nemaji
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byt takto vyuzivany v budoucnu, byt jeden z nich byl v rozporu s faktickym stavem formalné
veden vjedné zkategorii zemédélské pudy. Navic jsou pfedmétné pozemky zanedbané
a tvoff soucast  struktury zastavby lemujici prakticky celou ulici  V Sareckém  udoli.
Proto je nespravny téz zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadené casti opatfeni
obecné povahy z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu.

[15] Z wuvedenych skutec¢nosti podle stézovatele vyplyva, ze pfezkoumavanou zménou
uzemniho planu nedochazi k dotcen{ zajmt chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny,
a proto nelze pfisvedceit méstskému soudu, ze po provedeni testu proporcionality nemuze
tato zména obstat. I pokud by v$ak doslo k nékterym pochybenim vytykanym méstskym soudem,
nemohly by takové formalni nedostatky vést krealnému poruseni prav navrhovatela
ani byt davodem pro zruseni pfedmétné casti opatfeni obecné povahy, nebot’ by se jednalo
o nepfiméfeny zasah do prava na uzemni samospravu. V souvislosti se zasadami proporcionality
a zdrzenlivosti soudniho pfezkumu navic méstsky soud zcela pominul, Ze navrhovatelé v navrhu
na zruseni zmény Z 2778/00 pfipoustéji moznost dosazeni zamysleného cile vyuzitim
jiz k zastavéni vymezeného tzemi (OB) na plochu s funkénim vyuzitim (VV), pfipadné plosné
omezenym doplnénim této plochy v pasu podél ulice V Sareckém tdoli, a to pfi plném respektu
k zakonem chranénym zajmim i pravam tfetich osob. Navrhovatelé tak v podstaté pfipoustéi,
ze ¢ast napadené zmeény Z 2778/00 se nedotyka jejich pravni sféry. Z tohoto divodu méstsky
soud v navaznosti na zavér o nezakonnosti napadené casti uzemntho planu ji mél zrusit pouze
v nezbytné nutném rozsahu, a to bez ohledu na formulaci piislusného navrhu. Tim, ze méstsky
soud zrusil celou zménu Z 2778/00, zasahl nepfipustné do ustavné garantovaného prava odptrce
na samospravu.

[16] Z téchto davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[17] Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze pozemky fesené zménou Z 2778/00
se nachazeji v piirodnim parku Sarka - Lysolaje, ktery je chranén pro své dochované piirodni
a krajinné hodnoty zejména v Sareckém tdoli. Ten je charakterizovan mozaikou zelenych svahi
a na né navazujicich udolnich luk a zahrad s nizkou, az vesnickou intenzitou zastavby, tvofenou
pfirodné blizkym udolim s byvalymi mlyny a usedlostmi a doplnénou o zpravidla solitérni
rodinné domy a vily. Podstatné rozsifeni zastavitelné plochy pro umisténi arealu obcanské
vybavenosti provedené zmeénou Z 2778/00 je proto v rozporu s pozadavkem Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy na ochranu pfirodntho parku a v ném obsazenym zakazem aktivit
narusujicich dochovany pfirodni ramec daného tzemi. Uvedenou skute¢nost nevyvraci ani odkaz
st¢zovatele na stanoveny kod miry vyuziti C, nebot’ pokud je takto celé uzemi vymezeno
jako zastavitelné, muze byt umisténa stavba i u hranic pfirodni pamatky a v prostoru mezi
zastavbou podél ulice a lesnimi porosty dané pfirodni pamatky, ackoliv ten by mél pravé zustat
nezastavény. Neni pravdou, ze by dany koéd garantoval minimalni udbytek zelené,
nebot’ ten u pfizemni stavby umoznuje zastavbu vice jak dvou tretin plochy. Navic koéd miry
vyuziti izemi lze zménit, a to podstatné jednoduseji, nez je tomu u zmény plochy nezastavitelné
na zastavitelnou. Pfedmétna zména dale nejenze umoziiuje dal$i zastavbu podél ulice V Sareckém
adoli, ale i zejména v celém péasu mezi touto ulici a lesnimi porosty svahta Sareckého udoli,
coz vSak strukturu zastavby tohoto udoli a jeho venkovsky a krajinné¢ cenny charakter
nerespektuje a narusuje. Divodny neni ani odkaz na stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny,
nebot’ ten soulad zmény uzemniho planu se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
nepfezkoumava. Touto zménou bylo rozhodnuto o stézejni otazce, ze dané misto muze
byt zastavéno, v dusledku ¢ehoz v fizeni o umistén{ stavby jiz nelze namitat, ze by mélo zustat
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nezastaveéné. Proto neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze konkrétni umisténi zastavby v dotceném
uzemi bude feSeno az v ramci uzemniho fizeni.

[18] Dale navrhovatelé uvedli, Ze umisténi komplexu socialniho zafizeni nevyzaduje rozsifeni
zastavitelné plochy do prostoru stavajici zelené az k hranici pfirodn{ pamatky. Naopak zastavbou
i tohoto prostoru bude narusena struktura zastavénosti daného udoli i pfirodniho parku. Navic
v Sareckém udoli je typické obklopeni byvaljch usedlosti rozsihlymi pozemky zelené a zastavba
jejich okoli neni bézna. Umisténi komplexu socialntho zafizeni do daného krajinného prostoru
na tzem{ pifrodniho parku je tak zcela cizorodé a odporujici jeho poslani, jimz je ochrana krajiny
a krajinného razu uzemi i jeho estetickych a pfirodnich hodnot, nikoli vytvareni novych
zastavitelnych ploch umoznujicich novou rozsahlou vystavbu. Arealy vefejné vybavenosti
se na tzem{ piirodniho parku Sarka - Lysolaje v adoli Sareckého potoka nevyskytuif a krajinny réz
daného uzemi je naopak charakteristicky zejména pfirodnimi plochami a solitérni zastavbou
bez vétsich staveb a zafizeni. Na tzemi Méstské casti Praha 6 je dostatek volnych zastavitelnych
ploch urcenych pro vefejnou vybavenost, coz je zfejmé rovnéz z odivodnéni zmény Z 2778/00,
podle né¢hoz cinf nenaplnénost téchto rozvojovych ploch 67,2 % (9,8 ha). Odavodnéni zmény
Z.2778/00 tak postradd pfezkoumatelné vysvétleni potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy
v daném misté a v uvedeném rozsahu, v dasledku cehoz nebyly pro takovy postup splnény
podminky uvedené v § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[19] Podle dalsiho tvrzeni navrhovatelt je nové zastavitelné uzemi vymezeno také v ochranném
pasmu piirodni pamatky Dolni Sarka, jak se uvadi i vodivodnéni zmény Z 2778/00.
Tato piirodni pamatka byla vyhlisena z davodu ochrany hornin v zatiznutém tdoli Sareckého
potoka se spolecenstvy skal a teplomilné skalnf stepi s vyskytem chranénych a ohrozenych druhu.
Znéni § 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982 pfitom stanovi, ze kromé staveb
slouzicich lesnimu hospodaftstvi a plnéni funkce lest nelze v daném ochranném pasmu realizovat
jakoukoliv vystavbu, a proto méstsky soud spravné shledal napadenou zménu uzemniho planu
nezakonnou 1 z davodu jejtho rozporu s pozadavky na cinnost v ochranném pasmu piirodni
pamiétky Doln{ Sirka. Tento rozpor zmény Z 2778/00 s uvedenym obecné zavaznym pravnim
pfedpisem nemuze byt zhojen ani souhlasnym stanoviskem dotéeného organu. Nad ramec
ucinéného zavéru méstsky soud toliko konstatoval, Ze neni rozumné, aby odpurce ménil Gzemni
plan a dokonce pfipravoval novou zastavbu, kdyz ta je vdaném misté zakazana.
Jestlize je zménou tzemniho planu umoznéna vystavba v ochranném pasmu pfirodni pamatky,
kde je to z divodu jeji ochrany zakazano, pak se nepochybné jedna o pfimé a nepfipustné dotéeni
zajmu ochrany pfirody a krajiny i o exces v tzemnim planovani.

[20] Navrhovatelé téz uvedli, Ze do zemédélského pudnfho fondu nalezeji i zahrady, sady a travni
porosty, a to i kdyz pfipadné nejsou obhospodafovany. V daném pfipadé jsou navic zahrady
v okoli usedlosti Satovka vyuZivany zahradkafi a jsou v nich ovocné stromy, poli¢ka na zeleninu
apod. Ke zméné charakteru pozemku je sice nutno pfistupovat materialné, takze ho nelze zaradit
do zemédélského pudniho fondu, pokud jiz jeho funkci objektivné neplni. To se vsak netyka
danych pozemku, a proto neni zadny divod, aby stavajici plocha zemédélského padniho fondu
neplnila svoji funkci i nadile. Vyhodnoceni pfedpokliadanych dusledki zmény Z 2778/00
na zemédélsky pudni fond neobsahuje jeji bod M, jak uvadi stéZzovatel. V ném je totiz uveden
jen popis zaboru pud (tabulka) a zcela postradda vyhodnoceni funkce zemédélského puadniho
fondu v daném misté a dusledky, které na n¢ho bude mit zamyslena zastavba. Dopad zmény
7 2778/00 na zemédeélsky padni fond tak neni nikterak hodnocen, natoz aby byl srovnan s jinym
fesenim. Tato zména tedy byla vydana i v rozporu se zasadami ochrany zemédélského padniho
fondu zakotvenymi v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského pudniho fondu.
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[21] Konec¢né navrhovatelé uvedli, Ze umoznénim zastavitelnosti dosud ozelenéné, nezastavené
plochy pfimo navazujici na dalsi lesni i nelesni pfirodni plochy a nachazejici se v ochranném
pasmu pfirodni pamatky, navic na tzemi pfirodniho parku v krajinafsky a pfirodné cenném
Sareckém udoli, doslo nepochybné k negativnimu dotéen zajmt chranénych zakonem o ochrané
ptirody a krajiny, takze opacné tvrzeni stézovatele neodpovida skute¢nému stavu véci. Stavajic
zastavba byvalé usedlosti Satovka se nachazi v plose obytnjch budov a pro jeji opravu
¢i revitalizaci neni nikterak nezbytné rozsifovat funkcni plochu, v niz se nachazi, minimalné
nikoli v rozsahu, jakym to udinila zména Z 2778/00, tedy v celé plose od silnice az po hranici
ptirodni pamatky. Jelikoz se nové zastavitelné uzemi tyka jen casti pfedmétnych pozemku,
nikoli celych, méstsky soud nemohl ve vyroku rozsudku urcit jen nékteré pozemky, ve vztahu
k nimz by ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil. Proto je logické, Ze napadena zména uzemniho
planu byla zrusena jako celek. Stézovateli pfitom nic nebrani, aby ji v rozsahu respektujicim
pozadavky pravnich pfedpist znovu pfijal.

[22] Podle navtrhovatelt byla tedy zména Z 2778/00 vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy
a jeji zruseni méstskym soudem bylo spravné a zakonné. Proto navrhli zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 2 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[24] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[25] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. kasacni stiznost Ize podat pouzge 3 diivodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivayici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku drivodi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Jeho nepfezkoumatelnost by totiz sama o sob¢é postacovala k zruseni rozsudku méstského soudu
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména
takova rozhodnuti, u nichz neniz odivodnéni zfejmé, jakymi udvahami se soud fidil
pii hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
ucastnikl fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52) nebov nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[27] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Méstsky soud totiz v jeho
oduvodnéni vysvétlil, pro¢ napadena zména tzemniho planu odporuje kapitole 1 bodu 10,
kapitole 2.2.2. bodu d) a kapitole 2.4.2 bodu a) Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
pro¢ postrada pozadované vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a potieby nové
vymezené zastavitelné plochy, a neni tak v souladu s ustanovenimi § 18 odst. 4 a § 55 odst. 4
stavebnfho zakona, pro¢ je v rozporu s pozadavky na ¢innost v ochranném pasmu pamatky
stanovenymi v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982 a proc je nepfezkoumatelna
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ohledn¢ pozadavku na ochranu zemédélského pudniho fondu vymezenych v § 4 odst. 1 a § 5
odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského ptdniho fondu.

[28] Rozsudek méstského soudu tedy obsahuje rozhodné duvody pro v ném ucinéné zavéry.
S t¢émito duvody ostatné sté¢zovatel polemizuje, coz by v ptipadé jejich absence nebylo mozné.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek shledava pfezkoumatelnym, v dusledku
¢ehoz duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[29] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat stéZovatelem namitanymi jednotlivymi aspekty
zakonnosti napadeného rozsudku.

[30] Z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva, ze iv odavodnéni opatfeni obecné
povahy je nutno v souladu s § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist. Nedostatek rozhodovacich diavodua zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[31] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval i zdivodnénim souladu uzemniho planu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, pficemz dovodil, ze pokud se obec zamysli pfi zméné tzemniho
planu odchylit od pravidel uvedenych v zasadich uzemniho rozvoje, musi takovy postup
v oduvodnéni zmény uzemniho planu podlozit vécné a formalné logicky spravnou argumentaci,
ktera se bude opirat o konkrétni skutecnosti, jak vyplyva napifiklad z rozsudku
ze dne 22.12. 2011, ¢.j.8 Ao 6/2011 - 87, publikovaného pod ¢.2741/2013 Sb. NSS,
¢i z rozsudku ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 214/2017 - 69.

[32] V téchto judikatech ucinény zavér o nutnosti nalezitého zdivodnéni zmény uzemniho planu
z hlediska pravidel stanovenych v zasadach tzemniho rozvoje vychazel ze zakonné upravy
odpovidajici soucasnému znéni § 36 odst. 5 stavebniho zakona, podle n¢hoz zdsady sizenmniho
rozvoje jsou dvazné pro porizovani a vyddavani rzemmnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovani v iigemi.
Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy pfitom stanovi cile zwysovat podil zelené a spojovar
Ji do uceleného systému [kapitola 1 bod 10], respektovat privodni venkovsky charakter s tradicnin obrazem sidel
v krajiné véetné krajinnych a stavebnich dominant [kapitola 2.2.2. bod d)| a respektovat vyblasend velkoplosnd
I maloplosnd vldsté chranénd iizemi prirody a chranit prirodni parky a rogvijet de pouze aktivity, které
nenarusi prirodni ramec prostredi [kapitola 2.4.2. bod a)].

[33] Takto pozadované kvality vSak napadena zména uzemniho planu ve vztahu k nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci nedosahuje. V bodé¢ B. textové casti  oduvodnéni
zmény Z 2778/00 se pouze uvadi, ze tato zména neni v rozporu ,,s #gemné planovaci dokumentaci
kraje - Zdsadami sizemmibo rozveje hl. m. Prahy (ZUR). Resené sizemni zminy se dle ZUR nachizi
ve Viyznamné plose zelené. Die ZUR je nutné ve vnéjsim pdsmu respektovat privodni venkovsky charakter
§ traditnim obrazem sidel v krajiné vietmé krajinnych a stavebnich dominant. Ndvrh meény tento princip
dodriuje.”. Bod F. textové ¢asti odivodnéni zmény Z 2778/00, ktery obsahuje komplexni
zduvodnéni pfijatého feseni vcetné vybrané varianty, se jen zmifuje o tom, ze ,/3/ména
neasahuje celoméstsky systém zelené ani zigemni systém ekologické stability. Zména se nachagi v prirodnim
parku Sirka - Lysolaje a v ochranném pdsmu privodni pamditky Dolni Sdrka. Jde viak o dostavbn stivajiciho
sidla, kterd respektuje dosavadni urbanisticky vyvoj didoli, a navic pouze o korekci vymezeni jig dnes
gastavitelného rizem. “.

[34] Stézovatel tedy v napadené zméné tzemniho planu konstatuje jeji soulad s uvedenymi tfemi
principy zasad uzemniho rozvoje, aniz tento zavér blize odivodnil. Navic jeho usudek,



4 As 360/2019 - 46
pokracovani

podle n¢hoz zména Z 2778/00 nezasahuje celoméstsky systém zelené, je v rozporu s jeho
tvrzenim, ze feSené tzemni zmény se podle nadfazené tzemné planovaci dokumentace nachazeji
ve vyznamné plose zelené. Ostatné samotné zasady izemniho rozvoje zduraznuji nutnost rozvoje
systému zelené, takze vymezeni nové zastavitelné plochy pro funkci vefejného vybaveni na dkor
nezastavitelného tzemi je evidentné v rozporu s takto vytcenym cilem. Jestlize tedy stézovatel
povazoval za nutné vybudovat areadl domova pro seniory mimo celkovou koncepci zelené
uvedenou v zasadach tzemniho rozvoje, mél tento svij zamér peclivé zdavodnit, coz vibec
neucinil. To samé platf i ohledné dalsiho cile nadfazené dzemné planovaci dokumentace,
jenz spociva v respektovani puvodniho venkovského charakteru dané lokality. S timto cilem
je totiz vymezeni dal$i plochy vefejného vybaveni na dosud nezastavéném uzemi evidentné
v rozporu, a nikoliv v souladu, jak se nelogicky uvadi v odivodnéni zmény Z 2778/00,
pficemz stézovatel nikterak neobjasnil potfebu této odchylky oproti zasadam uzemniho rozvoje.
Vymezeni stavby vefejného vybaveni v pfirodnim parku a v ochranném pasmu pfirodni pamatky
pak sté¢zovatel vysvétlil pouze tim, Ze se jedna o korekci jiz zastavitelného tzemi a o dostavbu
sidla respektujici dosavadni urbanisticky vyvoj lokality, aniz toto své tvrzeni jakkoliv rozvedl
a dolozil. Proto rozpor zmény Z 2778/00 s timto cilem zisad tzemntho rozvoje nebyl nélezite
vyvracen ani ni¢im zdavodnén.

[35] Se stézovatelem lze souhlasit, ze cile uvedené v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci
nejsou absolutné nedotknutelné a nevylucuji odlisné funkéni vyuziti dotéeného tzemi.
Neni tak mozné pfisvédéit zavéru méstského soudu o nezikonnosti zmény Z 2778/00 pro jeho
rozpor s pifslusnymi ustanovenimi Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Nicméné uvedeny
nesoulad bylo nutné peclivé odiavodnit, jak se uvadi ve zminované judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel vSak svij zamér odchylit se pfi zmén¢ tzemniho planu od pravidel
nadfazené uzemné planovaci dokumentace nepodlozil vécné a formalné logicky spravnou
argumentaci, ktera by se opirala o konkrétni skutecnosti. Naopak na takové zdivodnéni naprosto
rezignoval, v dasledku ¢ehoz nebylo mozné ovéfit nezbytnost vymezeni nové zastavitelné plochy
oproti principum definovanym v zasadach uzemniho rozvoje. Koéd miry vyuziti dzemi C
stanoveny pro nové vymezenou plochu s funkei vetejného vybaveni nesvédei o souladu zmény
Z2778/00 s  pravidly uvedenymi v nadfazené Uzemné plinovaci dokumentaci,
nebot’ je evidentni, Zze aredl domova pro seniory minimalné nepovede ke spojovani zelené
do uceleného systému ani nebude respektovat puvodni venkovsky charakter dané lokality.
Souhlasné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny k napadené zméné tzemniho planu
sté¢zovatele nezbavilo povinnosti ji nalezit¢ odavodnit, a to i z hlediska jejtho souladu se zasadami
uzemniho rozvoje. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze tyto skutecnosti nezohlednil
pii svém rozhodovani.

[36] Oduvodnéni zmény Z 2778/00 tak neobsahuje zadné relevantni davody pro v ném ucinény
zavér o jejim souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. V tomto sméru je feSena cast
opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[37] V rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 6/2011 a sp. zn. 6 As 214/2017
se dale uvadi, ze zakonnym podminkam, podle nichZ je mozné zménou tzemniho planu vymezit
dalsi zastavitelné plochy, neodpovida obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz dfive
vymezenych zastavitelnych ploch a potfebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potfebné
a prezkoumatelné mife podrobnosti zdivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity a pro¢ je nelze pouzit k nové vystavbé, ale i to, pro¢ se u konkrétnich pozemkt méni
jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou
za pozemky nevyuzité. Vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného uzemi je pfitom nutné provést
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u kazdé zmény, jejiz podstatou je zména puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou
(stov. rozsudek Nejvyssi spravntho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4 As220/2016 - 198),
a to dokonce 1 pfi pofizovani zcela nového tuzemniho planu, jak vyplyva z dalstho rozsudku
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, publikovaného pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS.

[38] Zavér o nutnosti nalezitého objasnéni zmény opatfeni obecné povahy z hlediska nezbytnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch ucinény v uvedené judikatufe vychazel ze zakonné upravy,
ktera odpovida soucasnému znéni ustanoveni § 18 odst. 4 véty ctvrté, § 53 odst. 5 pism. f) a § 55
odst. 4 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 4 véty ctvrté stavebniho zakona zastavitelné plochy
se vymezuji s obledem na potencial roveje sizemi a miru vyuziti astavéného zigemi. Podle § 53 odst. 5
pism. f) stavebniho zakona soucdsti odivodnéni iigemniho plinu je kromeé  ndlegitosti vyplyvajicich
e spravniho Tddn ejména vyhodnoceni dicelného vynziti zastavéného igemi a vybodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch. Podle § 55 odst. 4 stavebntho zakona dalsi zastavitelné plochy Ize zmeénou sizemmiho
pldnu vymezit pouze na dakladé prokazani potreby vymezeni novych astavitelnyeh ploch.

[39] Napadena zména tzemniho planu vsak neni v pozadované kvalité¢ zdavodnéna ani ve vztahu
k témto ustanovenim stavebniho zikona. V bod¢ G. textové ¢asti odavodnéni zmény Z 2778/00
se pouze uvadi, ze ,,[3/ména pogaduje vystavbu komplexn vereného vybaveni, ejmeéna bydleni pro seniory
na sikor stavajici plochy sady, zabrady a vinice. Predstavuje ndriist funkce verejného vybaveni v rogsabu 6 337 mr?
na tikor nezastavitelnych ploch. Ve vnéisim pasmu mésta ména vygaduje narist o 0,63 ha, cof predstavuje
nariist daného typu ploch MC Praha 6 0 25,3 %. V" MC Praba 6 je nenaplnénost rozvojovych ploch vymezenych
szemnim planem pro vereiné vybaveni 67,2 % (9,8 ha), rozloha ploch pro vereiné vybaveni 3de ve vnéisim pdsnin
od roku 2000 klesla o 0,14 ha, 1. 5,2 %. Ndvrh nového zastavitelného rizemi je odiivodnény vzhledem
k umisténi  komplexn v prirodni lokalité. Diim  pro seniory ve své studii prokazmje vhodnost zaclenéni
do struktury zdstavby a koresponduje s rekreatnim charakterem Tiché Sdrky.“ Bod F. textové Casti
oduvodnéni zmeény Z 2778/00, ktery obsahuje komplexni zdavodnéni pfijatého feseni vietné
vybrané varianty, se jen zmifuje o tom, ze ,,//jokalita se nachdazi v soncasné astavéném, neastavitelném
a zastavitelném rizemi. Zménou dojde k rozs$ivent zastavitelného sizemi na sikor nezastavitelného sizemi v rozsahu
6 337 m”. "

[40] Odavodneéni zmény Z 2778/00 tedy neobsahuje zadny vycet nevyuzitych zastavitelnych
ploch na tzemi Méstské casti Praha 6 ani vysvétleni, z jakych davoda je nelze pouzit k nové
zastavbé. Naopak stézovatel se ve zméné tzemniho planu zminuje o vymezeni nové zastavitelné
plochy o rozloze 0,63 ha za tcelem vybudovani domova pro seniory na tkor stavajici plochy
sady, zahrady a vinice, pficemz sam v podstaté konstatuje dostatecnou kapacitu a nenaplnénost
rozvojovych ploch pro vefejné vybaveni o rozloze 9,8 ha, jez nékolikanasobné pfesahuje vyméru
zamyslené zastavby. Potfeba vymezeni nové zastavitelné plochy neni z argumentace sté¢zovatele
vubec zfejma, na ¢emz nic neméni ani jeho obecny poukaz na vhodnost zaclenéni domova
pro seniory do piirodni lokality, stavajici struktury zastavby a rekreacni povahy daného tzemi.
Z n¢ho si totiz nelze ucinit zadny usudek o tom, pro¢ uvedena stavba musi byt vybudovana
prave na dotcenych pozemcich, a nikoliv v jinych lokalitich Meéstské c¢asti Praha 6, které
jsou jiz vymezeny pro funkci vefejného vybaveni.

[41] Neni proto mozné souhlasit se sté¢zovatelem, ze z odivodnéni zmény Z 2778/00 je mozné
seznat dostatecné duvody sveédéici o nutnosti vymezeni dalsi zastavitelné plochy v dotceném
uzemi. V tomto sméru naopak napadena cast opatfeni obecné povahy postrada jakoukoliv blizsi
argumentaci a navic si ze zminénych davoda odporuje. Tento nedostatek jiz nenf mozné ucinné
napravit vysvétlenim nezbytnosti nové zastavby v fizeni pfed spravnimi soudy, coz se tyka i ni¢cim
nedolozen¢ho tvrzeni stézovatele o tom, ze dosud nevyuzité plochy vhodné pro tucely umistnéni
domova pro seniory se na tzemi Méstské casti Praha 6 nenachazeji. Méstsky soud tedy ucinil
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spravny usudek o nedostatecnosti a vnitfni rozpornosti argumentace stézovatele ohledné cile
uzemniho planovani vymezeného v § 18 odst. 4 stavebniho zakona a zasady stanovené v § 55
odst. 4 téhoz zakona.

[42] Z téchto davoda odivodnéni zmény Z 2778/00 neobsahuje zidné relevantni duvody
ani pro v ném ucinény zavér o dostatecnosti vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tzemi
a o prokazani potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy. I v tomto ohledu je napadena cast
opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[43] Stejny zavér je nutné ucinit taktéz ve vztahu k posouzeni souladu napadené zmény uzemniho
planu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 pism. a) vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 4/1982, podle né¢hoz neni
v ochranném pasmu dovoleno provadét jakoukoliv stavbu mimo stavby slouzici lesnimu
hospodafstvi a stavby zabezpecujici plnéni funkce lest, a to po projednani s organy statni spravy
ochrany pifirody. Bod F. textové ¢asti odavodnéni zmeény Z 2778/00 totiz uvadi, ze se nove
vymezena zastavitelni plocha nachdzi v ochranném pasmu piirodni pamatky Dolni Sarka,
jak jiz bylo zminéno. Tato skutec¢nost pfitom neni z hlediska uvedeného pozadavku vyplyvajictho
z obecn¢ zavazného pravniho pfedpisu stézovatele nicim zduvodnéna. Je pravdou, Ze tento
rozpor by mél byt meritorné feSen az v navazujicim Uzemnim a stavebnim fizeni.
Nicméné pokud je napadenou casti opatfeni obecné povahy vymezena nova zastavitelna plocha
v ochranném pasmu pfirodni pamatky, kde je to zdavodu jeji ochrany zakazano,
meélo by byt jiz ve zméné uzemniho planu nélezité¢ vysvétleno, pro¢ je takova vystavba mozna.
Méstskému soudu tedy neni mozné vytknout zmatecnost argumentace spocivajici na jedné strané
ve zdiraznéni feSeni souladu napadené zmény dzemniho planu s vyhlaskou hl. m. Prahy
¢. 4/1982 v navazujicich fizenich a na strané druhé v dsudku o obtizné obhajitelnosti vystavby
v ochranném pasmu i pfes vyslovny zakaz obsazeny v tomto praivnim predpise. Souhlas organu
ochrany pfirody sdoty¢nou zménou uGzemniho planu nemuze zhojit jeji rozpor
s obecné zavaznym pravnim pfedpisem obce. Zavér méstského soudu je proto nutné korigovat
jen v tom smyslu, ze zména Z 2778/00 neni nezikonna pro jeji nesoulad s ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
vyhlagky hl. m. Prahy ¢ 4/1982, nybtrz je v tomto sméru nepfezkoumatelna pro nedostatek
davodu.

[44] Nejvyssi spravni soud v dosavadni rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru o nutnosti fadného
oduvodnéni nové zastavitelné plochy ve zméné tzemniho planu i z hlediska pozadavka
obsazenych v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ zemédélského piadniho fondu a soucasné
dovodil, ze v tomto sméru nepostacuje pouze povSechné odavodnéni vztahujici se k tzemnimu
planu jako celku, v némz nejsou wuvedeny uvahy ohledné nezbytnosti zabrani
zemedélské pudy v konkrétni lokalité pro sledovany ucel (napf. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013,
¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85). Uvedena ustanoveni zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
totiz vychazeji z principu, podle néhoz je nutné pro nezemédélské ucely pouzit zejména
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato Gzemi, stavebni proluky
a plochy ziskané zbofenim pfezilych budov a zafizeni, pficemz pfi tzemné¢ planovaci ¢innosti
je tteba navrhnout a zdavodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského puadniho
fondu nejvhodnéjsi, a to pfi vyhodnoceni pfedpokladanych dusledka navrhovaného feseni
na zemédélsky pudni fond ve srovnani s jinym moznym fesenim.

[45] Textova cast odivodnéni napadené zmény tzemniho planu vsak tyto pozadavky nespliuje.
V jejim bodé M. se uvadi, ze [3/meéna vyvold zdabor ZPE uvniti* zastavéného sizemi g ploch pro PS' pro sady,
zabrady, vinice na plochn V'V'-C v nezastavitelném rizems, 3 ploch pro OB na plochn V'V-C v zastavitelném
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dzemi*. N napadené casti opatfeni obecné povahy se tedy vyslovné piipousti zabor zemédélského
pudniho fondu v dusledku vymezeni nové zastavitelné plochy, takze nemuze obstat stiznostni
namitka, podle niz dotcené pozemky nenalezi do zemédélského pudniho fondu, jelikoZ nejsou
zemedélsky obhospodafovany ani nemaji byt takto vyuzivany v budoucnu. Z hlediska zafazeni
pfedmétnych pozemkt do zemédélského pudniho fondu neni rozhodna ani jejich pifpadna
zanedbanost ¢i navaznost na stavajici zastavbu. Vyhodnoceni pfedpokladanych duasledkd fesené
zmeény uzemniho planu na zemédélsky padni fond vsak bod M. textové ¢asti oduvodnéni zmény
7 2778/00 neobsahuje. V ném jsou totiz tabulkovou formou uvedeny toliko popis jednotlivych
zabranych pud, jejich tfida ochrany a vyméra bez vyhodnoceni nezbytnosti tohoto postupu
a dusledku, které bude mit zamyslena stavba na zemédélsky pudni fond. Posouzeni dopadu
vymezeni nové zastavitelné plochy na zemédélsky padni fond tedy nebylo vibec provedeno.

[46] Odtvodnéni zmény Z 2778/00 proto neobsahuje ani zadné relevantni divody pro v ném
ucinény zavér o jejim souladu se zasadami zakotvenymi v § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona
o ochrané zemédélského pudniho fondu. Rovnéz v tomto sméru je napadena cast opatfeni
obecné povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu, jak spravné dovodil 1 méstsky soud.

[47] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti zmény Z 2778/00 ve vsech jejich aspektech posuzovanych
v tomto fizeni o kasacni stiznosti se jiz nebylo mozné k dal$im namitkam stézovatele zabyvat
otazkami jeji zakonnosti. Pfi takové moznosti by Nejvyssi spravni soud jist¢ zohlednil dosavadni
judikaturu, podle niz spravni soudy pfi pfezkumu tzemnich plana nejsou povolany k posuzovani
vhodnosti ani rozumnosti zvoleného funkénitho feseni dzemi a pifi respektovani zasad
proporcionality a zdrzenlivosti slouzi v zasadé jen jako pojistka pfed excesy v uzemnim planovani
a nedodrrovanim zakonnych mantineld. Zména Z 2778/00, stejné jako dalsi zmény Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy fesené Nejvyssim spravnim soudem ve zminiovanych vécech
sp. zn. 8 Ao 6/2011 a sp. zn. 6 As 214/2017, vsak v podstaté neobsahovala zadné odavodnéni
vymezeni nové zastavitelné plochy, takze jeji zruseni pro nepfezkoumatelnost predstavuje
dusledek nesplnéni povinnosti stézovatele pifi vydani ¢asti opatfené povahy, a nikoli nepfiméfeny
zasah do ¢innosti tzemné samospravného celku. To samé plati i ohledné zruseni celé napadené
¢asti opatfeni obecné povahy, nebot’ vymezeni nové zastavitelné plochy predstavovalo jediny
pfedmét feSené zmény uzemniho planu a zasahovalo do vsech dotcenych pozemku.
Za této situace nemohlo byt pfistoupeno k derogaci jen ¢asti zmény Z 2778/00, jak stézovatel
namital, a musela byt zrusena cela napadend zména uzemniho planu.

[48] Méstsky soud tedy posoudil piislusné pravni otazky spravné a jeho rozsudek je zakonny.
Ani davod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[50] Navrhovatelé byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti zcela Gspésni, a proto jim Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu naklada fizeni v plné vysi.
Odmeéna za zastupovani kazdého z navrhovateld advokatem v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,advokatni tarif*), castku 2.480 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), a to s pfihlédnutim k tomu,
ze za spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob nalezi zastupci za kazdou z nich odména
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snizenda o 20 %. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 4.960 K¢,
tj. 2 x 2.480 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢inf podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za uvedeny dkon pravni sluzby 300 K¢. S ohledem na skutecnost, ze advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja podle § 57 odst. 2
s. . s. o tuto dan ve vysi 21 % z ¢astky 5.260 K¢, tj. po zaokrouhleni o ¢astku 1.105 K¢. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl o povinnosti sté¢zovatele zaplatit navrhovatelim nahradu nakladt
fizeni o kasacn{ stiznosti v celkové vysi 6.365 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





