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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. J., zastoupeného
JUDt. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnutf zalované ze dne 19. 10. 2017, ¢. j., v fizeni o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 5 Ad 24/2017-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku ve vysi 4.114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnim organem

(1] Jadrem sporu v projednavané véci je véasnost zadosti o jednorazovou castku, resp. o jej
ptepocet podle zdkona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiam
narodnfho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych
divodua soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort a o zméné zikona ¢.39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.©).

[2] Nyn¢jsimu sporu predchazely nasledujici skutec¢nosti. Dne 10. 9. 2001 podal zalobce, jako
politicky vézen véznény mezi 25.Gnorem 1948 a 1.lednem 1990, Zadost o poskytnuti
jednorizové penéini ¢astky podle zdkona ¢ 261/2001 Sb. Zalobce zakrouzkovanim bodu b)
na str. 6 zadosti vyslovné oznacil uplatnény narok, jako narok za dobu neopravnéného véznéni,
ktera dosud prokazana nebyla. Neopravnéné veéznéni zalobce dolozil soudnim rozhodnutim



1 Ads 360/2019

(konkrétné usnesenim ze dne 19.8.1991, sp.zn. 1 Rt419/91, v némz Krajsky soud v Brné
konstatoval, ze na zakladé zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 1975, sp. zn. 2 T 30/74, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
soudu v Praze ze dne 10. 4. 1975, sp. zn. To 6/75, a rozhodl, Ze se trestni stthani zalobce
pro trestny cin podvraceni republiky zastavuje). Bod a) na str. 6 zadosti, jehoz oznacenim
by zalobce uplatnil narok za dobu neopravnéného véznéni, ktera byla jiz prokazana v ramci fizeni
o upravé duchodu podle zikona o soudni rehabilitaci, popf. zakona o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, zalobce pfeskrtl. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2002
zalovana pfiznala zalobci jednorizovou penézni castku podle § 5 zikona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi
178.000 K¢ za nezakonné véznéni po dobu 70 celych mésicd v obdobi od 11.7.1967
do 30. 1. 1968 a v obdobi od 10.7.1974 do 22.10.1979. Dne 18.7.2016 zalobce pozadal
zalovanou o pfepocet pfiznané c¢astky s tim, ze mu nebyly pfiznany tzv. deniny (jednorazova castka
i za jednotlivé dny véznéni, které necini cely mésic). Zalovana zalobci vyhovéla rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2016, jimz Zalobci pfiznala doplatek ve vysi 162 K¢. Celkové tak byla Zalobci
za nezakonné véznéni ve shora uvedeném obdobi pfiznana ¢astka ve vysi 178.162 K¢.

[3] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je zadost zalobce ze dne 25.7.2017,
prostfednictvim niz zalovanou pozadal o pfepocet pfiznané castky s tim, Zze mu jednorizova
¢astka nebyla dosud pfiznana za obdobi od 22.10.1979 do 19.6.1980. Toto obdobi bylo
rehabilitovano teprve usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2016, sp. zn.
4 Nt 20002/2016, které nabylo pravai moci dne 26. 8. 2016.

[4] Zalované o této zadost zalobce rozhodla v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim, jimz zadost
zamitla. V odavodnéni uvedla, ze zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona
¢. 261/2001 Sb. bylo tfeba uplatnit nejpozdéji dne 31.12. 2002. Tuto lhitu zalobce zjevné
nedodrzel, nebot’ zadost podal az dne 25. 7. 2017.

I1. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, které Meéstsky soud v Praze vyhoveél
a rozhodnuti Zalované v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné nafidil, aby Zzalovana nahradila Zzalobci naklady fizeni o zalobé.

[6] Méstsky soud shledal, Zze zalobce podal zadost o poskytnuti jednorazové penézité castky
podle zikona ¢. 261/2001 Sb. za dobu neopravnéného véznéni v obdobi od 22.10.1979
do 19. 6. 1980 véas, tedy v zikonem stanovené lhaté do 31. 12. 2002. Zalobce podal Zadost
o poskytnuti jednorazové penézni castky dne 10.9.2001, pficemz uplatnil narok za dobu
neopravnéného véznéni, kterd ke dni podani Zidosti nebyla prokazana. Zalobce k Zadosti piipojil
rozhodnuti Krajského soudu v Brné o soudni rehabilitaci ze dne 19. 8. 1991. Teprve nasledné
dne 3. 8. 2016 vydal Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodnuti, kterym rozhodl, Ze zalobce je podle
§ 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci Gcasten rehabilitace, nebot’ byl nezakonné zbaven
osobni svobody zadrzovanim v psychiatrické nemocnici v Bohnicich v dobé od 22. 10. 1979
do 19. 6. 1980. Zadost Zalobce ze dne 25.7.2017, kterou pozadal o pfepocet jednorazové
penézité castky v souvislosti s vydanim rehabilitacniho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016, proto nelze
posoudit jako samostatnou zadost o poskytnuti jednorazové pencézité castky, ale o doplnéni
puvodni zadosti o specifikaci doby neopravnéného véznéni, ktera ke dni podani této zadosti dne
10. 9. 2001 nebyla jesté prokazana.
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ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (sté¢zovatelka) kasacéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»8. . 8.°) a domaha se jeho zrusen.

(8] Stézovatelka uvedla, Ze ze zjisténych skutec¢nosti je zfejmé, ze zalobce vyplnénim zadosti
na formulafi zalované dne 10.9.2001 jednozna¢né vymezil pfedmét spravniho fizeni
o poskytnuti jednorazové castky tak, ze ji uplatnil za neopravnéné véznéni rehabilitované
usnesenim Krajského soud v Brné ze dne 19. 8. 1991, sp. zn. 1 Rt 419/91 — j. za véznéni v dobé
od 10. 7. 1974 do 22. 10. 1979, pficemz véd¢l, ze se toto usneseni na pozdéji nafizené ochranné
léceni nevztahuje. Za ulozené ochranné psychiatrické 1éceni o poskytnuti jednorazové penézni
castky nepozadal, ackoli formuldf Zadosti pro uplatnéni niroku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
pamatuje, jak uvadi napf. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢&.j.
15 Ad 6/2014-33, i na ptipady, kdy zadatel ke dni podan{ zadosti jesté¢ nebyl schopen prokazat
vsechny doby nezakonného véznéni; tyto doby mohl v zadosti uvést s tim, Zze opravnénost
naroku dolozi pozdéji. Je tedy zfejmé, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. osoby, které v dobé podini
zadosti jesté nedisponovaly pfislusnym rehabilitacnim rozhodnutim, nijak ze své pusobnosti
nevylucoval, a zalovana této premise pfizpusobila podobu formulafe zadosti o jednorazovou
castku. Stézovatelka zduraznuje nutnost zachovani, nebo alesponn co nejrychlejstho obnoven,
pravni jistoty dotcené rehabilitacnim fizenim a k tomuto ucelu slouzici lhuty, ve kterych je tfeba
naroky vyplyvajici z rehabilitacnich pfedpist uplatnit. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3 Ads 132/2007-43, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1 US 2364/07.

[9] Vzhledem k tomu, ze zikon ¢. 261/2001 Sb. ze své pusobnosti osoby, které v dob¢
podani zadosti nemély k dispozici piislusné rehabilitacni rozhodnuti, nijak nevylucoval, mohl
zalobce jiz vroce 2001 pozadat o pfiznani jednorazové penézni castky za svij pobyt
v psychiatrickych lécebnach, a v takovém ptipadé by mu stézovatelka pifslusnou penézni ¢astku
pfiznala po pfedlozeni rehabilita¢ntho rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti o vcasném
uplatnéni tohoto naroku; takovym zpusobem ostatné postupovala v fadé jinych Zzadateld.
Z tohoto duvodu nelze zalobcovo podani ze dne 25. 7. 2017 povazovat za doplnéni pavodni
zadosti ze dne 10. 9. 2011, ale za novou, samostatnou zadost, kterda byla podana po uplynuti
prekluzivni Thaty.

IV. Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze méstsky soud rozhodl spravné. Zalobce uplatnil
narok podle zikona ¢. 261/2001 Sb. celkem ve dvou kauzich, které byly vedeny u Okresniho
soudu v Uherském Hradist pod sp. zn. 3 T 308/67 a u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
2T 30/74. Pavodné byly rehabilitace a doba omezeni osobni svobody (vazbou a vykonem trestu)
potvrzeny jen pro obdobi od 11. 7. 1967 do 30. 1. 1968 a od 10. 7. 1974 do 22. 10. 1979, ackoli
ve druhém pfipadé omezeni osobni svobody (jinou formou) trvalo az do 19. 6. 1980. Kdyz
dodatecné byly potvrzeny rehabilitace i doba omezeni osobni svobody pro celé obdobi, pozadal
zalobce o prepocet jednorazové &astky. Rizeni o narocich ze zdkona ¢. 261/2001 Sb. probiha
podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Nové prokazané skutecnosti zakladaji podklad
pro pfepocet puvodné pfiznané castky, at’ uz cestou povoleni obnovy fizeni podle § 100
spravniho fadu nebo vydanim nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.

[11]  Podle Zalobce neni zalovanou odkazovana judikatura pfiléhava. Na rozdil od ucastnika
fizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ad 6/2014



1 Ads 360/2019

a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 132/2007, zalobce mél jen 2 kauzy, v obou
dosahl rehabilitace, nicméné ve druhém pifipadé mu pavodné nebylo zapocteno zavérecné
obdobi omezeni osobni svobody od 22. 10. 1979 do 19. 6. 1980. Neslo tedy o novou zadost (jako
u ucastnika fizeni v téchto odkazovanych vécech), nybrz o doplnéni pavodni zadosti. Ptipad,
o ktery jde v usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1. US 2364/07, se pak rovnéz
naprosto li§f od piipadu Zalobce, nebot’ se jednalo o Zadost pozistalé vdovy. Zalovana navic
opomiji nasledna rozhodnuti ve véci samé, na zakladé nichz bylo pozistalym po politickém vézni
v$e pozadované pfiznano (viz zejména rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2009,
¢. j. 22 Ca 290/2007-27 a ¢. j. 22 Ca 149/2008-23). Zalobce zavérem poukazuje na souvisejici
judikaturu Ustavniho soudu o napravé kiivd spachanych za minulého rezimu, kterd zdiraziiuje
zejména smysl a ucel zdkont tykajicich se rehabilitaci a restituci (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 1L US 187/2000; ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03; ze dne
1.12.2005, sp. zn. 1L US 290/05; ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 1. US 565/03; ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 712/05; a ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 1. US 2366/07).

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Podle § 2 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb., se tento zakon vztahuje na obéany Ceské
republiky, kter? byli véznéni mezi 25. dinorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterjch bylo rozhodnuti o jejich
véxnéni eela nebo Cistené gruseno podle zakona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni pozdejsich
predpisi, nebo podle zakona & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reimu a o odporu proti némm,

4

(ddle jen "politicky vézen").

[15] Z§ 3 odst. 1 zikona ¢. 261/2001 Sb. plyne, ze politicky vézeri patfi mezi opravnéné osoby,
které maji narok na poskytnuti jednorazové penézni castky podle tohoto zakona. Podle
§ 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. [#]drok je nutné uplatnit pisenmon Fddosti n organn prislusného
k vyddni rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak nérok anikd.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem, ze zakladni vychodiska pro interpretaci
a aplikaci pravni upravy tykajici se napravy kfivd spachanych za minulého rezimu je nutno hledat
v judikatufe Ustavniho soudu, ktery ve svjch néalezech opakované zdiraznil, ze p#i hodnoceni
téchto piipadi je tieba brat v avahu ,smys/ a zdel rehabilitalnich dkonsi a moralni motiv, ktery vedl
gdkonoddrce k- jejich vydani, zietelné vyjdadieny v preambuli a v dvodnich wustanovenich. (...) Zamérim
rebabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pii vykladn pravnich norem. Ustanoveni rebabilitainich
predpisii je pravé s obledem na jejich smysl a ricel apotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postigenych osob.
Na rozdil od restituci majetken takovy viklad nemiize vést & nepiipustnym dsabim do prav jinych osob. (nalez
ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. I1. US 187/2000).

[17]  Ustavni soud ptitom jiz nékolikrat vyslovil, Ze ,,icel a smysl pravnich predpisii neni moiné hledat
pouze ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém json vidy také pritomny i principy ugndvané
demokratickymi pravnimi staty. Lze e, e tyto dsady plati tim spise v 1izenich, ve kterych dochazi k aplikaci
gdkonii, kterymi se demokraticky prdavni stit snagi reagovat na kiivdy vniklé ga minulého nedemokratického
regimn, jeng byl zdkonem & 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického regimu a o odporn proti némn,



pokracovani 1 Ads 360/2019 - 22

oznaien za locinny, nelegitimni a zavrdenihodny. (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
L. US 605/03). Ustavni soud tak shledal, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci pochybil, nebot’
nepiihlédl ke specifickym okolnostem piipadu a pfistupoval k feseni pfipadu formalisticky, z cisté
pozitivné pravniho hlediska, aniz by v souladu s cetnou judikaturou Ustavniho soudu vzal
v uvahu ucel a smysl aplikovanych pravnich norem, kterymi se demokraticky stat snazil reagovat
na kiivdy zptisobené minulym rezimem. Jak Ustavni soud zdiraznil v nilezu ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 1. US 712/05: ,,Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti Ustavni sond konstatuje, e vzhiedem
ke specifické povaze predmétné véci je tieba pii jejim posuzovani ctit sicel a smysl akoni & 119/1990 Sb.
a & 261/2001 Sb., které mély predeviim za cil napravu kiivd pisobenych predchozim reimem. Ustavni
soud sice ve své judikatufe tykajici se rehabilitaci a restituci pfipustil, ze ne vzdy lze napravit
v$echny kfivdy zptusobené v minulém rezimu; jednoznacné vsak zduraznil, Ze o to vice je tfeba
wtrvat na tom, aby v pripadech, kdy naprava nespravedlivich nebo nezdakonnych rozhodnuti v soucasné dobé jesté
mond je, byla orginy & tomu povolanymi niinéna. (nalez ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 290/05).

[18]  Prizmatem citované judikatury Ustavniho soudu a tam formulovanych principt je tfeba
interpretovat a aplikovat ustanoveni zikona ¢. 261/2001 Sb. Ucelem tohoto zakona je nesporn¢
poskytnout alespon ¢astecnou satisfakei v podobé financnitho odskodnéni tém osobam, které byly
v minulém rezimu neopravnéné nebo nepfiméfene tvrdé postizeny za své jednani ¢i pfesvédcent,
které bylo trestné podle tehdy platnych pravnich norem, a za které byly perzekvovany. Zakon
¢. 261/2001 Sb. tak v § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 upravuje poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
mimo jiné politickym véznum, kterym je bezesporu zalobce v projednavané véci.

[19] Z§ 3 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb. vyplyvd, ze nirok na poskytnuti jednorazové castky
je tfeba uplatnit nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak zanika. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o prekluzivni (propadnou) lhutu, jejiz zmeskani nelze prominout. V rozsudku
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2005-106, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze ,,/bita
uvedend v ustanoveni § 3 dost. 2 zikona & 261/2001 Sb. je konstruovina jako Ihiita prekluzivni (propadna),
Jgimg uplynutim ndrok anikdy, vyslovné se de wvadi, Fe ndrok, ktery nebude wuplatnén nepozdei
do 31. 12. 2002, zanikd. Za této situace je pak Zcela beg pravnibo vyznamn, da byla lhita meskdna
0 7 nebo 29 dnii, jestlige se tak stalo, co je v dané véci nesporné, pozdéji neg 31. 12. 2002. Pro posougent véci
Json pak nepodstatné okolnosti, pro néz ke meskdni lhity doslo.

[20]  Jak spravné poukazal jiz méstsky soud, pravé s ohledem na charakter lhuty k uplatnéni
naroku obsahoval formulaf Zadosti o uplatnéni naroku dvé moznosti specifikace uplatiiovaného
naroku. Tedy jednak 1) moznost uplatnéni naroku za dobu neopravnéného véznéni, ,,kterd byla
Jig prokdzdna v ramei 1izent o dipravé diichodn podle dkona o soudni rebabilitaci, popr. zakona o protipravnosti
komunistického reimu a odporn proti nému'* [viz bod a) formulafe zadosti o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2002 Sb. na strané 0]; a dale 2) moznost uplatnéni naroku
za dobu neopravnéného véznéni, ,,kteri dosud prokdzina nebyla™ [viz bod b) na strané 6 zadosti].
Druha moznost uplatnéni naroku pamatovala na ptipady, kdy zadatel ke dni podani Zzadosti jesté
nebyl schopen prokazat vsechny doby nezakonného véznéni, za které narok uplatnil. Tim bylo
zajiSténo, aby zadatel, ktery ke dni podani zadosti jest¢ nemél k dispozici vSechna pfislusna
rehabilitacni rozhodnuti, nebyl vyloucen z moznosti uplatnit narok za dobu neopravnéného
véznéni, kterd dosud prokazana nebyla. Pokud by takovy Zadatel byl vyloucen z pusobnosti
zakona ¢. 261/2001 Sb., bylo by to nepochybné¢ v rozporu s ucelem tohoto zikona, kterym bylo
zmirnéni nékterych kiivd zptsobenych komunistickym rezimem.

[21]  V projednavané véci zalobce podal Zzadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. dne 10. 9. 2001, pfi¢emz uplatnil narok za dobu neopravnéného véznéni,
ktera ke dni podani Zadosti nebyla prokazana [viz bod b) na stran¢ 6 zadosti]. Do kolonky ,,soudni
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rozgsudky vydané podle zakonii & 119/1990 Sb. nebo 198/1993 Sb. zalobce vepsal ,,¢j. 1 Rt 419/91
ze dne 19. 8. 1991%, a toto usneseni Krajského soudu v Brné o soudni rehabilitaci ke své zadosti
rovnéz piipojil. Z tohoto usneseni ze dne 19. 8. 1991, sp. zn. 1 Rt 419/91, vyplyva, ze na zaklade
zakona o soudni rehabilitaci byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 1975,
sp. zn. 2T 30/74, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1975, sp. zn.
To 6/75; Krajsky soud v Brné proto dne 19. 8. 1991 rozhodl, Ze se trestni stihani zalobce
pro trestny ¢in podvraceni republiky zastavuje.

[22]  Teptrve nasledn¢ dne 3. 8. 2016 ve véci vedené pod sp. zn. 4 Nt 20002/2016 Obvodni
soud pro Prahu 8 vydal usneseni, v némz konstatoval, Zze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona
o soudni rehabilitaci ucasten rehabilitace, nebot’ byl v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenym
v{2odst. 1 pism.d) a {4 pism.e) tohoto zakona nezakonné zbaven osobni svobody
zadrzovanim v psychiatrické nemocnici v dobé od 22. 10. 1979 do 19. 6. 1980. Obvodni soud
pro Prahu 8 v odivodnéni svého usneseni uvedl: ,,Ze spisového materidlu dologeného navrhovatelen
vypljva, e pan M. ]. byl rozsudkem Krajského sondn Brno ze dne 17. 1. 1975, sp. zn. 2T 30/ 74, ve znéni
usneseni Nejpyssiho soudu e dne 10. 4. 1975, sp. zn. To 6/75, odsouzen pro trestny éin podpraceni republiky
podle § 98 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona & 140/ 1961 Sb., a to k trestu odnéti svobody v trvani péti let
nepodminéné. Pan |. byl dile odsouzen i rozsudkem Okresniho soudn Karlovy Vary ze dne 22. 3. 1977, sp. zn.
5 T 76/76 pro pokus trestného Gnu poskozovini zdjmii republiky v ciziné dle § 8 odst. 1 tr. dkona
& 140/1961 Sb. a pro trestny én ditoku na verginého Gnitele dle § 153 odst. 2 & 140/ 1961 Sb. k sibrnnénmu
trestu odnéti svobody v trvani dvou a piil roku nepodminéné. Usnesenim Obvodnibo soudu pro Prahu 8 ze dne
10. 8. 1979, sp. zn. 3 Nt 304/ 79, bylo od vykonu 3bytku trestii shora uvedenych upusténo a zdrovesr bylo panu
. uloZeno ochranné léceni psychiatrické v sistavni forme. Podle potvrzeni Psychiatrické nemocnice Bobnice e dne
16. 3. 2015 byl navrhovatel v této nemocnici hospitalizovan od 22. 10. 1979 do 25. 10. 1979 a dle potvrzeni
Psychiatrické nemocnice v Kroméiizi e dne 16. 3. 2015 byl pro gménu v této nemocnici navrhovatel
hospitalizovin od 25. 10. 1979 do 19. 6. 1980. Zadatel byl v minulosti rebabilitovin, pokud jde o jeho véznéni
0d 10. 7. 1974 do 22. 10. 1979. (...) Pan M. ]. byl piivodné odsouzen pro tr. ciny zabrnuté v ust. § 2 odst. 1
pism. d) a § 4 pism. e) zdk. & 119/1990 Sb., ve néni pozdejsich predpisi. Poté byla jeho osobni svoboda
v primé navaznosti na toto tr. stihani omezena ndsilnym pobytem v [psychiatrické lécebné]. ]de tedy nepochybné o
pripad, jaky md na mysli shora citované ustanoveni gakona. [Obvodni soud] pro Prabu 8 proto vysiovil, Ze M. |.
Je tcasten soudni rehabilitace (...) a byl gbaven pobytem v psychiatrické lécebné osobni svobody v souvislosti
5 negdkonnym trestnim 1ienin a naslednynm odsonzenim.*

[23]  Z obsahu citovaného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 jednoznacné vyplyva,
ze ochranné psychiatrické 1éceni, které bylo zalobci v ustavni formé ulozeno usnesenim téhoz
soudu ze dne 10. 8. 1979, sp. zn. 3 Nt 304/79, mélo vécnou — pravni i procesni — souvislost
s odsouzenim, které bylo rehabilitovano usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 1991,
sp. zn. 1 Rt 419/91 — 4. s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.1. 1975, sp. zn.
2T 30/74, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1975, sp. zn. To 6/75.
Jinak feceno, kdyby Zzalobce nebyl vroce 1975 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery vykonaval ve véznici az do 22. 10. 1979, nemohl by pozdéji rovnéz trestni soud
(patrne dle § 72 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. a § 327 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., tr. fadu, oboji
v tehdy platném a ucinném znéni) modifikovat pavodné ulozeny trest co do vykonu jeho
nevykonané casti rozhodnutim o upusténi od zbytku tohoto trestu za soucasného ulozeni
ochranného psychiatrického 1éceni v ustavni formé, ke kterému Zalobce do psychiatrické 1écebny
nastoupil dne 22. 10. 1979 a byl v ni hospitalizovan az do 19. 6. 1980. Toto dalsi zbaveni osobni
svobody pobytem v psychiatrické léc¢ebné tak bylo nafizeno a bezprostfedné navazovalo
na vykon trestu odnéti svobody, ktery zalobce do 22. 10. 1979 vykonaval ve véznici, a mélo
tedy jasny a pfimy zaklad v puvodnim odsouzeni, jez bylo usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 8. 1991, sp. zn. 1 Rt 419/91, jako nezakonné zruseno a rehabilitovano.
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[24]  Stejnou souvislost je proto tfeba spatfovat rovnéz v zadosti dne 10. 9. 2001, ve které
zalobce pozadal o poskytnuti jednoriazové penézni castky podle zdkona ¢ 261/2001 Sb.
v souvislosti s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.8.1991, sp.zn. 1 Rt 419/91,
o soudni rehabilitaci, a v zadosti zalobce ze dne 25.7.2017, ve které pozadal o pfepocet této
jednorazové castky s ohledem na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2016,
sp. zn. 4 Nt 20002/2016, o soudni rehabilitaci. Obé soudni rehabilitace se vsak tykaji téhoz
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 1975, sp. zn. 2'T 30/74, ve spojeni s usnesenim
Nejvysstho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1975, sp. zn. To 6/75, kterym byl Zalobce odsouzen
pro trestny ¢in podvraceni republiky k trestu odnéti svobody v trvani péti let, jehoz vykon byl
nasledné modifikovan rozhodnutim o upusténi od zbytku za soucasného ulozeni ochranného
psychiatrického 1éceni v ustavni formé. Zédosti zalobce ze dne 10. 9. 2001 a ze dne 25. 7. 2017
je tak tfeba posuzovat jako jeden celek se spole¢nym zakladem.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze zalobce jako politicky vézen ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 261/2002 Sb. pozadal dne 10. 9. 2001, t. v zakonné lhat¢ do 31. 12. 2002 podle § 3
odst. 2 tohoto zakona, o poskytnuti jednorazové penézni castky podle téhoz zakona v souvislosti
se zbavenim svobody pro trestny ¢in podvraceni republiky, které bylo ke dni podani zadosti
pouze c¢aste¢né rehabilitovano (tj. pouze ¢ast obdobi, v némz byl Zalobce zbaven osobni svobody
v souvislosti s timto trestnym ¢inem, byla v dobé podani Zzadosti soudné rehabilitovana), a tento
narok v zadosti vyslovné uplatnil jako narok za dobu neopravnéného véznéni, ktera ke dni
podani zadosti nebyla prokazana. Osobni svobody byl Zalobce proti své vili zbaven jednak
pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody, jednak pobytem v psychiatrické lécebné. Za této
situace je nutno na zadost o prepocet této jednorazové penézni ¢astky podanou dne 25. 7. 2017
(4. jiz po 31.12.2002), kterou zalobce podal v souvislosti s rehabilitaci zbyvajictho obdobi, kdy
byl zbaven osobni svobody, nahliZet jako na doplnéni pivodni zadosti ze dne 10. 9. 2001, nikoliv
jako na novou, samostatnou zadost, ktera by snad méla odlisny skutkovy a pravni zaklad
v puvodnim trestnim odsouzeni. Tak tomu v daném piifpad¢ neni, jak bylo vysvétleno vyse.
Jen tak lze v podminkich projednivané véci naplnit smysl a acel zakona ¢. 261/2001 Sb.

[26]  Kasacni soud zduraziuje, ze situace zalobce v projednavané véci je odlisna od ptipadu,
ktery kasacni soud posuzoval v rozsudku ze dne 19. 1. 20006, ¢.j. 4 Ads 62/2004-75, v némz
vyslovil zavér, ze pojem ,,véznéni“ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. zahrnuje pouze dobu
skute¢ného véznéni, tj. dobu pobytu v zafizenich urcenych pro nepodminény vykon trestu odnéti
svobody, nikoli dobu umisténi v psychiatrické 1écebné. Na rozdil od praveé zminéného piipadu
byl pobyt v psychiatrické lé¢ebné v nyni projednavané véci zalobci trestnim soudem nafizen jako
ochranné psychiatrické léceni v ustavni formé jako modifikace puvodné ulozeného trestu
majiciho pavod v odsouzeni za trestny ¢in podléhajici soudni rehabilitaci dle zdkona ¢. 119/1990
Sb., coz ostatné vyjadfil Obvodni soud pro Prahu 8 vyse citovanym rehabilitacnim usnesenim.
Aniz by kasa¢ni soud provadél hluboky exkurs do systému sankci a jejich ukladani, jen strucné
dodava, ze trestnépravni reakci na spachané trestné ciny byly (v tehdejsi terminologii tr. zakona
a trestnfho fadu) tresty a ochranna opatfeni, mezi nimi ochranné léceni. Soudy ukladaly
pachatelim v odsuzujicich rozsudcich bud’ samostatné tresty, nebo vedle trestd i ochranna
opatfeni, pfipadné ochranné opatfeni namisto trestu. V navaznosti na to ve vykonavacim fizeni
bylo mozno modifikovat jiz ulozeny trest pfed vykonem nebo béhem vykonu upusténim od jeho
vykonu nebo zbytku jeho vykonu (coz je posuzovany pfipad) za souc¢asného ulozeni ochranného
opatfeni (Iéc¢eni). Tato rozhodnuti byla ¢inéna zpravidla v reakci na zménu zdravotntho stavu
odsouzeného pachatele, k niz doslo v dobé po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

[27] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kromé
jiz zdarazniovaného smyslu a ucelu zakona ¢. 261/2001 Sb., ktery mifi na alespon ¢astecnou
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satisfakci v podob¢ odskodnéni tém osobam, které byly v minulém rezimu neopravnéné
nebo nepfiméfené tvrdé postizeny za své jednani ¢i pfesvédéeni, je nutno pfi posuzovani téchto
véci mit na paméti, ze kazdy pfipad soudni rehabilitace a odskodnéni kfivd spachanych minulym
rezimem ma své specifické okolnosti a je jedinecny. Je nutno pfihlédnout rovnéz ke skutecnosti,
ze poskytovani jednorazového penézniho piispévku podle zikona ¢. 261/2001 Sb. je zatizeno
nemalou administrativou — stat nepostupuje a neodskodnuje politické vézné a dalsi opravnéné
osoby ex offo (z ufedni povinnosti) na zakladé podklada, které ma (nebo by mél mit) k dispozici,
ale vyzaduje, aby tyto opravnéné osoby zbaveni své osobni svobody nejdfive raznymi
potvrzenimi a rozhodnutimi prokazaly. Rozhodovan{ spravnich a soudnich organi, ve vécech
rehabilitaci a odskodnovani kfivd zpisobenych minulym rezimem bylo nadto v minulosti
mnohdy znacné nejednotné, coz opravnénym osobam jesté dale stézovalo orientaci v pfedmétné
problematice a zakonném postupu pii uplatnéni jejich naroka. Rozhodovani bylo navic nezfidka
zatizeno 1 pozitivné pravnim dogmatismem a pfepjatym formalismem, kterého se ostatné
dopustila Zzalovana i v projednavané véci. Ze vsech téchto divodu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nezbytné, aby spravni organy i soudy pfi posuzovani véci podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
postupovaly obzvlasté citlivé a s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého

piipadu.

[28] Za projev naprostého cynismu a ufedni nepiipadnosti lze pak oznacit hodnoceni
zalované, resp. jejtho zaméstnance, ktery v projednavané veéci do vytisku rozsudku méstského
soudu (zalozeného na ¢. 1. 46-48 spravniho spisu, konkrétné na str. 4 rozsudku) spolu s fadou
otaznikd vepsal: ,,To je demagogie! a ,,Ale snad védel, Ze sedélf. S nepatficnym hodnocenim Zalované
se tak zalobce Zel muze seznamit pfi nahlédnuti do spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Zze zalobce nepochybné¢ vedél, v jakém obdobi byl zbaven osobni svobody, nebot’
na tuto zivotni zkusenost lze jen stézi zapomenout. V souvislosti se zbavenim svobody
na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 1975, sp. zn. 2'T 30/74, ve spojeni
s usnesenim Nejvyssiho soudu v Praze ze dne 10. 4. 1975, sp. zn. To 6/75, zalobce svtij narok
na jednordzovy penézni piispévek podle zikona ¢. 261/2001 Sb. rovnéz ve lhiteé podle §3
odst. 2 tohoto zakona (tj. do 31.12.2002) fadné uplatnil. Povinnosti zalované bylo ze shora
popsanych davodu této zadosti zalobce ve spojeni s jeho zadosti ze dne 25. 7. 2017 vyhovét.

VI. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na shora pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. £. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka (Zalovana) se svou kasacni stiznosti neuspéla, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné je povinna nahradit naklady fizeni
o kasacni stiznosti procesné uspésnému zalobci. Tyto naklady sestavaji z jednoho dkonu pravni
sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni ndhrady hotovych vydaju
ve vys$i 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3.400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil o 714 K¢ pfipadajici
na DPH, kterou je advokat zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu
za fizen{ o kasacni stiznosti tedy cinf 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





