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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. 8., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek — Mistek, proti
zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti 3, Frydlant nad
Ostravici, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 22 A 90/2019-7,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla dle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,.s. f. s.“), odmitnuta jeji Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného.
Stézovatelka se domahala urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v tom,
ze ji v zakonné lhuté neposlal vyrozumeéni dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®“), a ulozeni povinnosti zalovanému
v nezakonném zasahu nepokracovat a vydat dané vyrozumeéni.

2] Podanim ze dne 15. 8. 2019 zaslala stézovatelka pfipominky k navrhu uzemni studie
,US3 Frydlant nad Ostravici® uvefejnénému zalovanym vefejnou vyhlaskou ze dne 12. 7. 2019,
sp. zn. MUFO 21691/2019, v némz pozadala o zaslani vyrozuméni dle § 42 spravniho fadu.

[3] Krajsky soud odmitl zalobu ze dvou divodu. Jednak proto, ze nebyla dana pravomoc
soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. f. s. a jednak proto, ze nebyla dana aktivni Zalobni
legitimace stézovatelky v fizeni dle § 82 s. 1. s.
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[4] Podstatné je, ze o pofizeni tizemni studie se nevede zadné spravni fizeni. Uzemn{ studie
pfedstavuje neformalni odborny podklad urceny k ovéfeni pozadavka na ochranu hodnot Gzemi,
k navrzeni, provéfeni a posouzeni zaméri na zmény v jeho vyuziti, variant feSeni vybranych
problému a dprav a rozvoje nckterych funkénich systémua v uzemi [§ 30 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®)]. Nadto, tzemni studie je na rozdil
od uzemné¢ planovaci dokumentace nezavazna. Teprve pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace nebo vuzemnim fizeni je feSeni obsazené v uzemni studii projednavano
a v pfipad¢ kladného vysledku projednani je v tizemné planovaci dokumentaci nebo v tzemnim
rozhodnuti zohlednéno. Na rozdil od Gzemné planovaci dokumentace nebo tzemné planovacich
podkladt pfedpisy neupravuji obsah tzemni studie, vychazi se z celu, ke kterému ma dzemni
studie slouzit (blize MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon. Komentds: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013).

[5] Z uvedeného plyne, Ze na postup pii pofizovani tzemni studie neni mozné ani analogicky
uzit § 42 spravniho fadu; pofizovatel nepfijima pfi pofizovani tzemni studie zadné podnéty
k zahajeni fizeni, nebot’ zadné fizen{ se v souvislosti s pofizovanim studie nevede ani nezahajuje.

[6] Neni povinnosti vyrozumivat kazdého, kdo uplatni k navrhu pofizeni dzemni studie
pfipominky, o vyfizen{ jeho pfipominek. K tomu je prostor nejdfive az v piipadném navazujicim
pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace, a to procesnim zpusobem pfedpokladanym
stavebnim zakonem. Je tedy zfejmé, Ze nelze shledat existenci bezprostfedniho vztahu mezi
zalovanym zasahem a tvrzenym porusenim vefejnych prav, nebot’ neni zfejmé, jaka konkrétni
stézovatel¢ina vefejnd prava by mohla byt zasazena.

[7] Pro fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu je podstatné tvrzeni
stézovatelky, nikoliv hodnoceni, zda k zasahu skutecné doslo ¢i nikoli. Jinymi slovy,
jestlize je z tvrzeni stézovatelky bez dalstho zjevné, Ze ukonem zalovaného nemohlo dojit
k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav, nenf splnéna jedna z podminek fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[8] Stézovatelka broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, jejiz davody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Krajsky soud odmitl Zzalobu ze stejnych duvodu jako napf. v usneseni ze dne 21. 5. 2019,
¢.j. 25 A 79/2019-8, aniz by piihlédl k rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019-32.
Vném NSS zpochybnil zavér krajského soudu tykajici se nedostatku aktivni legitimace
1 pravomoci spravniho soudu. Krajsky soud neobjasnil, pro¢ se od vysloveného nazoru odchylil,
aby vyloucil libovuli pfi svém rozhodovani.

[10]  Jak vyplyva napt. z rozsudku krajského soudu ze dne 21. 2. 2017, €. j. 22 A 91/2016-34,
§ 42 véta druha spravniho fadu zaklada podateli podnétu vefejné subjektivni pravo na sdéleni,
jak bylo s jeho podnétem nalozeno, pokud o to pozada. Sté¢zovatelka je proto presvédcena,
ze se krajsky soud odchylil od své judikatury, kdyZz jeji zalobu odmitl s tim, Ze na postup
pfi pofizovani tzemni studie neni mozné ani analogicky pouzit § 42 spravniho fadu.

[11]  Pripustil-li Zzalovany podani pfipominek, bylo dle zasady dobré spravy jeho povinnosti
se k stézovatelciné podani ze dne 15. 8. 2019 v zakonné lhuaté vyjadfit.
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[12]  Odmitnutim zaloby z nespravnych divodu bez vécného projednani ji byl upfen pfistup
k soudu a odepfena spravedlnost. Krajsky soud nezasahl, pfestoze zalovany vyrozuméni dosud
nevydal. Proto navrhuje, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Soucasné pozaduje po zalovaném nahradu nakladu fizeni.

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni plné ztotoznil s posouzenim krajského soudu. Nespatiuje
zadnou souvislost mezi pofizovanim tzemné planovacich podkladua dle § 25 az § 30 stavebniho
zakona a § 42 spravniho fadu, nebot’ o pofizeni tzemnich studii se nevede Zzadné spravni fizeni.
Oproti tzemné planovaci dokumentaci jde o neformalni podklad, nezavazny pro rozhodovani.
Teprve v tzemnim fizeni, pfipadné pii pofizovani tzemné planovaci dokumentace je feSeni
obsazené v uzemni studii projednavano. Pofizovatel nepfijima pfi pofizovani uzemni studie
zadné podnéty k zahajeni fizeni, nebot’ zadné fizeni nevede. Neni jeho povinnosti zasilat
individualné kazdému, kdo uplatni k navrhu tzemni studie pfipominky, vyrozuméni o jejich
vyfizeni. S tim souvisi také to, ze pfi pofizovani tzemnich studif nejsou stanoveny zadné spravni
lhuaty pro provadéni jednotlivych ukont. Zavérem dodal, ze vyhodnoceni vsech pfipominek bude
sou¢asti kompletntho elaboratu tzemni studie ,,US3 Frydlant nad Ostravici zveiejnéného
na webovych strankach mésta. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[14]  V replice stézovatelka uvedla, Zze zalovany na svych webovych strankach jiz vyhodnotil
pfipominky k tzemni studii, jak uvedl ve svém vyjadfeni. Tato skutecnost svéd¢i o chybném
zavéru krajského soudu, kdyz neshledal dotceni stézovatel¢inych vefejnych prav, coz vedlo
k nedostatku jeho pravomoci ve véci rozhodnout i k nedostatku aktivni legitimace stézovatelky.
Tento chybny zavér by mél napravit v dalsim fizen{ a vécné zalobu projednat.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Podnét k zahajeni fizeni je upraven v § 42 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ
povinen piijimat podnéty, k zahdjeni fizeni z moci tfedni. Pravo podat podnét spravnimu organu
ma kdokoli. Podanim podnétu se vsak, na rozdil od Zadosti, nezahajuje automaticky spravni
fizeni o tomto podani. Podateli podnétu ani nesvédéi verejné subjektivni pravo na zahajen{ fizeni
¢i vydani meritorniho spravntho rozhodnuti. Uvedené lze dovodit jiz ze samostatné systematiky
spravnfho fadu, nebot’ podani podnétu je upraveno v ¢asti druhé, hlave V. spravniho fadu
nazvané ,,Postup pfed zahajenim fizeni. Podnét neslouzi k realizaci vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob, ale vyhradné k tomu, aby byla urcita véc ve vefejném
zajmu autoritativné spravnim organem vyfesena (viz rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009,
¢.j. 3 Ans 1/2009-58).

[17]  V nyni projednavané véci je rozhodujici, Ze o pofizeni uzemni studie se nevede zadné
spravni fizeni, jak jiz bylo vysvétleno krajskym soudem.
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[18]  Dle § 30 stavebniho zakona zgemni studie navrhuje, provéruje a posuzuje mozna reseni vybranych
problémi, pripadné siprav nebo rozvoj nékteryeh funkinich systémii v sigemi, napiiklad verejné infrastruktury,
szemniho systémn ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyugiti a usporadani
szemi nebo jejich vybranych Cldsti. Obsah tzemni studie stavebni zdkon ani provadéci vyhlasky
podrobnéji neupravuji, je stanoven v zadani zemni studie, které zpracovava pofizovatel.

[19]  Projednani Gzemni studie neni zakonem uloZeno, jako tzemné planovaci podklad plni
funkci odborného podkladu a neni pravné zavazna. Projednani navrzeného feseni je az soucasti
navazujicich procestt — tj. rozhodovani v tizemi, projednani tzemné planovaci dokumentace,
politiky tzemntho rozvoje, jejich aktualizace nebo zmény. Az v téchto navazujicich procesech
se k navrzenému feseni vyjadfuji mimo jiné idotéené organy (formou stanoviska k navrhu
uzemn¢ planovaci dokumentace nebo zavazného stanoviska do fizeni), které haji vefejné zajmy
v uzemi, pfipadné ivefejnost. Je vsak mozné v pribéhu pofizovani tzemni studii neformalné
konzultovat, pficemz je zcela na pofizovateli, aby zvazil potfebu piipadnych konzultaci, jejich
rozsah aaktéry (napf. vybrané dotcéené organy ¢i vefejnost). Pofizovani tzemni studie
je ukonceno tim, ze pofizovatel schvali moznost vyuziti tzemni studie pro ucely stanovené v § 25
stavebnfho zakona (vyuziti jako uzemné planovaciho podkladu) a zajisti vlozeni dat o ni
do evidence tzemné planovaci ¢innosti MACHACKOVA, J. A KOL. Stavebni zikon. Komentir: 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 126—131).

[20]  Z vyse uvedeného plyne, Zze umoznéni pfipominkovani tzemni studie vefejnosti je zcela
na volbé jejiho pofizovatele. Zalovany tuto moznost piipustil a stézovatelka své piipominky
zaslala. Z obsahu jejtho podani i zkasacni namitky ohledné povinnosti spravniho organu
vyrozumét ji o vyporadani jejtho podani s odkazem na zasadu dobré spravy navic plyne,
ze stézovatelka pozadovala vyrozuméni o tom, jak bylo s jejimi pfipominkami nalozeno, nikoli
zahdjeni spravniho fizeni. K tomu soud nad ramec poznamenava, ze vypofadani vsech
uplatnénych pfipominek k tzemni studii je zvefejnéno na webovych strankach zalovaného.

[21]  Protoze stézovatelkou zalovany zasah nemuze byt pojmove vibec zasahem, krajsky soud
zalobu spravné odmitl. Spravnost tohoto zavéru plyne z rozsudku rozsifeného senatu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63, podle n¢hoz ,,pokud je Zevné
a nepochybné, %e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vzbhledem ke své povage, povaze jeho privodce & jinym
okolnostem ,,zdsabem * ve smysin legislativni kratky v § 84 5. 7 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi
byt takovi Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1= s, jelikog chybi podminka rizeni spocivayici
v pripustitelném  (plansibilnim) torzeni nezdakonného zdsabu ‘. NSS dodava, ze uvedeny rozsudek
rozsifeného senatu byl sice zrusen nalezem Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, davody zruseni tohoto rozsudku pro protidstavnost se viak vztahovaly
k posuzovani vcasnosti zasahové Zaloby a nijak se nedotykaji pravé analyzovanych otazek.
Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry rozsiteného senatu ve véci EUROVIA
se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné¢ napft. rozsudek v jiné stézovatel¢iné véci

ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

[22]  Na pravé uvedeném nic neméni ani diléi nepfesnost krajského soudu, dle kterého
jde o nedostatek pravomoci spravntho soudu. Ackoli tomu tak jist¢ neni, na vysledku
a spravnosti vyroku — odmitnuti s ohledem na chybéjici podminku fizen{ dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. — to nic neméni (viz rozsudek NSS ¢. j. 10 As 212/2019-32). Pokud jde o aktivni
legitimaci, pak stézovatelce svédei legitimace Zalobni (navrhova), avsak jeji navrh musel byt
odmitnout bez vécného projednani pro zcela zjevny nedostatek legitimace véené.
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[23] Krajsky soud se vrozsudku ¢ j. 22 A 91/2016-34 zabyval nezikonnym zisahem
spravnfho organu spocivajicim v nereagovani na podnét stézovatelky ucinény dle § 42 spravntho
fadu. Podnét se tykal pfezkoumani rozhodnuti, resp. jiného tkonu tykajiciho se délenf a scelovani
blize specifikovanych pozemku a dale umisténi a provedeni stavby oploceni na tychz pozemcich.
Krajsky soud v odivodnéni uvedl, Zze § 42 spravniho fadu zaklada podateli podnétu vefejné
subjektivni pravo na sdéleni, jak bylo sjeho podnétem nalozeno (pokud o sdéleni pozada).
Rozhodné vsak je, Ze se podnét tykal spravniho fizeni (konkrétné fizeni o odstranéni stavby,
resp. fizeni o jejim dodatecném povoleni), coz je pro aplikaci § 42 spravniho fadu podstatné.

[24]  V usneseni krajského soudu €. j. 25 A 79/2019-8 i v rozsudku NSS ¢. j. 10 As 212/2019-
32 soudy pfezkoumavaly tvrzeny nezakonny zasah spravniho organu spocivajici v tom, Ze spravni
organ nezahdjil pfezkumna fizeni dle § 156, resp. § 165 spravniho fadu. Stézovatelka neupfesnila,
v ¢em spatfuje libovuli krajského soudu, pficemz z odmitnuti dvou skutkové odlisnych fizeni
nelze dovozovat obecnou judikaturni zavaznost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[26]  Stézovatelka, kterda neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 5. kvétna 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





