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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Silvii
Rymlovou, advokitkou se sidlem nameésti Republiky 2/1, Opava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2019 ¢. j. OAM-729/ZA-7ZA11-ZA17-R2-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 63 Az 21/2019 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Silvii Rymlové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 24. 8. 2016 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil
svym etnickym puvodem (patii ke kurdské mensiné), nabozenskym vyznanim (vyznava islam —
alevitskou vétev), obavou z nastupu na vojenskou sluzbu a snahou setrvat na tzemi Ceské
republiky. Zalovany nejprve vydal dne 5.5.2017 rozhodnuti, kterym Zalobci neudélil
mezinarodnf ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Méstsky
soud v Praze poté rozsudkem ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. 1 Az 43/2017 — 50, toto rozhodnuti zrusil
z davodu nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovany poté vydal v zahlavi specifikované rozhodnuti ze dne 15. 3. 2019, kterjm Zalobci opét
mezinarodni ochranu neudélil.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze z zalobcem tvrzenych skutecnosti
neplyne, ze by vyvijel v zemi pavodu politicky motivovanou ¢innost, za kterou by byl poté
pronasledovan. V souvislosti s pfislusnosti zalobce ke kurdské mensiné krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, podle které turecka vlada respektuje prava kurdské
mensiny a pronasleduje pouze kurdské povstalce. Rovnéz zduaraznil, Zze samotné odmitini
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vojenské sluzby neni azylové relevantni. Zalovany podle soudu zjistil skutkovy stav véci
dostatecnym zptusobem.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel uvedl, Ze ma sice obcanstvi Turecka, av§ak neni obc¢anské narodnosti a neciti
se byt Turkem. Je pfislusnikem kurdské etnické mensiny, jejiz etnicka prava politika Turecka
dlouhodobé potlacuje. Stézovatel odmitl nastoupit k vykonu vojenské sluzby praveé z davodu
své etnické piislusnosti, nebot’ se divodné obaval, Ze by jako turecky vojak mohl byt nasazen
ve vojenské akci proti pfislusnikim vlastni kurdské mensiny. Krajsky soud v rozporu se zakonem
neposoudil, ze azylovym divodem je odmitani vojenské sluzby pro nabozenské vyznani a etnicky
puvod, a to zvlast’ za aktualni situace, kdy tureckd armada utoci na pfislusniky Kurda v Syrii
(pro pfehled aktualniho konfliktu Turkd vici Kurdim stézovatel odkazal na zpravodajské
webové stranky).

[5] Zalovany podle stéZovatele nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, ktery se v posledni
dobé¢ radikdlné zménil, a porusil tak § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a rovnéz § 50
odst. 4 tohoto zikona. Zalovany neshromazdil dostate¢né mnozstvi podkladi pro posouzeni
sou¢asného postaveni Kurda v Turecku a nezohlednil Gtoky na Kurdy na severu Syrie. Zalovany
tak nemél dostatek podkladd pro posouzeni obav stézovatele, které se v mezidobi staly
skute¢nosti. S ohledem na dlouhodobé nestalé postaveni kurdské mensiny v Turecku a okolnich
statech a soustavny odpor turecké vlady vaci Kurdam, byl konflikt Turkd vaci Kurdam
ocekavatelny. Je tak potfeba se zabyvat aktualnim stavem a vyzadat si informace, jak se zménilo
postaveni Kurda v Turecku v souvislosti s aktualnimi utoky turecké armady. Neni jiz pravda,
ze turecka vlada pronasleduje pouze kurdské povstalce, nyni jsou potlacovani vsichni pfislusnici
kurdského etnika. Judikatura, na kterou krajsky soud odkazoval, tak ve svétle aktualni situace
neobstoji.

[6] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, resp. se s nimi vypofadal velmi strucné. Soud nijak
nereagoval na zalobni argumentaci ohledné postaveni stézovatele v Turecku jako Kurda
ani na to, ze za urcitych okolnosti muze i povolani do armady a souvisejici odepfeni vykonu
vojenské sluzby zalozit azylové relevantni davod.

[7] Vzhledem k aktudlni vojenské situaci v Turecku a k tomu, ze stézovatel neni jediny,
kdo je statnim obcanem Turecka a zaroven piislusnikem pronasledované kurdské mensiny,
ma stézovatel za to, ze jeho kasacni stiZnost pfesahuje jeho vlastni zajmy, a je proto pfijatelna.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiZnost jako
nepfijatelnou odmitl, piipadné jako nedtivodnou zamitl. Aktualni situace na syrské hranici podle
zalovaného neni namifena proti Kurdiam jako takovym, tim méné proti stézovateli. Zalovanému
neni z dostupnych informaci znamo, ze by kurdska dvacetimilionova etnickd komunita méla
byt v Turecku vystavena pronasledovani ¢i hrozbé vazné ujmy. Aktualni situaci zapocatou
9. ffjna 2019 nemohl vzit krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2019 v uvahu. Akty
etnického pronasledovani Zalovany nenalezl ani pfi individualnim posouzeni azylového piibé¢hu
steézovatele.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se v§ak o véc mezinarodni ochrany, a proto
se soud podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, je nutno kasacni stiznost odmitnout jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[10]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dospél
pfitom k zavéru, ze se krajsky soud vénoval podstaté zalobni argumentace a srozumitelné
vysvétlil, proc¢ ji nepovazuje za divodnou. Vychazel také z toho, ze Zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné a fadné hodnotil vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti véci, jeho rozhodnuti
tak bylo patficné zduvodnéno. Krajsky soud se zabyval stézovatelem tvrzenymi davody, které
shodné s zalovanym neshledal jako relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Nelze
pfitom soudu vytykat, Zze se s témito skute¢nostmi vyporadal spise stru¢né, pokud se davodim
pro udéleni mezinarodni ochrany obsahle vénoval zalovany, sjehoz zavéry se krajsky soud
ztotoznil. Zalovany ani krajsky soud nemohli vzit v potaz aktualni vojenskou situaci v Turecku
spojenou s utokem turecké armady na syrskych hranicich, nebot’ k tomuto konfliktu doslo
az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[11]  Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu vychazi z dostate¢né zjisteného skutkového
stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu fadné a spravné¢ vyhodnocen.
Ve spravnim spise je zalozen dostatek podkladi k vyhodnoceni situace kurdské etnické mensiny
v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany ani krajsky
soud nemohli nijak zohlednit soucasnou situaci v Turecku, na kterou sté¢zovatel odkazuje, nebot’
tento konflikt byl zapocat az 9. fijna 2019 vpadem ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie
(krajsky soud pfitom vydal napadeny rozsudek dne 30. 8. 2019). Hodnoceni mozného nebezpeci
pronasledovani ¢i vazné ujmy, kterd muze stézovateli jako piislusnikovi kurdské mensiny
a sympatizantovi politické strany HDP v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozit, bylo v souladu
s tehdy aktualnimi informacemi (jednalo se o zpravy zroku 2018). Toto hodnoceni rovnéz
odpovida dosavadni judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu, na kterou odkazoval krajsky soud
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢&. j. 4 Azs 34/2011 — 154, ¢ usneseni ze dne
10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015 — 23, odkizat lze rovnéz na novéjsi usneseni — napt. ze dne
21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 — 28), a ktera byla s ohledem na aktudlni situaci v Turecku
v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu pouzitelna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nadto jiz v usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢&.j. 2 Azs 75/2019 — 46,
vyjadfil k aktualnimu (ffjen 2019) vyvoji v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery souvisi
s tureckou operaci ,,Pramen miru spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie
v oblasti Eufratu, jez je pod kontrolou kurdskych milic. Konstatoval vSak, ze tento ozbrojeny
konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim tzemi (¢ast hranice se Syrii), které bylo jiz dffve
hodnoceno jako bezpecnostné problematické; neni mozno vsak bez dalsiho fici, Ze se jedna
o vnitini ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav na celém tzemi Turecka. Sté¢Zovatelovy obavy spojené
s uvedenym konfliktem se tak nejevi jako duvodné. V této souvislosti lze rovnéz pfipomenout
obecné pravidlo § 75 odst. 1 s. f. s., které zakazuje spravnimu soudu pfihlizet ke skutkovym
novotam, jez neexistovaly v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, byt’ judikatura dovodila
moznost prolomeni tohoto pravidla v nékterych vyjimecnych piipadech. Specificky pro oblast
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mezinarodni ochrany plati, ze ,,soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7 s.
a pishlédnont k novim skutkovim okolnostem 3 diwodu moného poruseni &. 8 Unminvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.) pouze ve vyjimelnych pripadech. A to tebdy, pokud cizinec v i5zeni pred
soudem uvede skutecnosti, které nastaly ag po prdavni moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly beg viastniho
gavinéni cizince predmeétem koumani spravnibo organu, a drover se o téchto skutecnostech [ze dommivat,
Se by mobly byt relevantni pro moZné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a gdkona & 325/1999 Sb., 0 azyin,
a soud neshledd dostateiné zdruky, e tyto nové skutecnosti budon dodateiné posonzeny v novém spravnim 1izent*
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012 — 65). Dale soud upfesnil, ze v rdmei
soudniho prezkumn spravnich rozhodnuti ve vécech meindrodni ochrany miige nastat sitnace, kdy je treba
na zikladé . 10 Ustavy Ceské republiky uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1 5. 7 5. uiti &. 2 a 3 Umiluwy
0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, publikované pod & 209/ 1992 Sb., (ddle jen ,,Umlnva®). Tato
situace vsak nastiva pouze tehdy, pokud by ve smysiu nvedenych nstanoveni Umlnwy moblo navrdcenim Sadatele
0 mezindrodni ochranu_dojit k_poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obrogeni priva na Zivot nebo
k poruseni dkazn muieni v diisledku horseni situace, ke kierému v emi Zadatele o megindrodni ochranu
doslo ag  po  wydani  rozhodnuti  spravniho  organu® (rozsudek NSS ze dne 10.7.2014,
C.j. 4 Azs 119/2014 — 43). Dostatecné zaruky respektovani zasady non-refoulement navic poskytuje
fizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 179 zdkona o pobytu cizinct), v némz by aktualni politicky
a bezpecnostni vyvoj v zemi stézovatelova puvodu musel byt zohlednén. Stézovatel rovnéz muze
podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (za splnéni podminek uvedenych
v § 11a odst. 1 zakona o azylu).

[13]  Krajsky soud také spravné vyhodnotil, Ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
nemuze byt ani pifipadny vykon vojenské sluzby c¢i jeho odepfeni. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe jiz opakované vyslovil, Ze odmitani vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté
puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy
(tedy za diavod pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany), zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym presvédcenim, at’ uz politickym, nabozenskym ¢i moralnim
(viz napf. rozsudky ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5Azs 4/2004 -49, ¢ ze dne 7.8.2012, ¢.j.
2 Azs 17/2012 - 44). Stézovatelem uvadéné skute¢nosti, ze by mohl byt povolin do boju proti
piislusnikiim svého etnika je nutno hodnotit jako hypotetické a azylove nerelevantni.

[14]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jeji piijeti
k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan davod
k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu,
at’ uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.10.2019, ¢.j.
1 Azs 358/2019 - 22, ustanovena zastupkyni advokatka Mgt. Silvie Rymlova. V takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud
urcil odménu advokatky v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), castkou 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
podani kasacni stiznosti) a dale castkou 600 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény tedy ¢ini celkem 6.800 K¢. Tato castka
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bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhate tficeti dni od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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