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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: J. N., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tfad
Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 206. 4.
2016, & j. KUJI 34400/2016, sp. zn. OOSC 340/2016 OOSC/109, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 22 A 42/2016 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K& ktery bude
zaplacen k rukim Mgt. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domahal zruseni v zéhlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal zruseni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz zc¢asti zménil vyrok rozhodnuti Méstského uradu
Ttebic¢, odboru spravnich cinnosti, ze dne 7. 3. 2010, ¢. . OSC—Pf—477/2015—]I—15, a ve zbytku jej
potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Prvostupnovym spravnim rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachdni pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za ktery mu byla uloZzena pokuta ve vysi
1500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) tehdy ucinného zidkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu.
Soucasn¢ byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Kasacni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3
a § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s.f. s.). Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 27. 12. 2019,
¢. . 9 As 357/2019 - 12, vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti v zakonné mésicni Thate (§ 106
odst. 3 s. . s.) a fadné jej poucil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzvé nevyhovél.
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[3] Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovatelovu zastupci doruceno dne
3. 1. 2020, lhata k doplnéni kasacn{ stiznosti tedy uplynula v pondéli 3. 2. 2020. StéZzovatel béhem
lhaty vyzvé nevyhovél, kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni této lhuty.

[4] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[6] Dne 20. 12. 2019 uhradil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
(viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 16 spisu NSS). Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla
odmitnuta pfed prvanim jednanim, soud rozhodl podle § 10 odst. 3, véty tieti, zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich),
o vriceni zaplaceného soudniho poplatku stézovateli. Castka 5 000 K¢ bude stéZovateli vracena
zuctu Nejvysstho spravnitho soudu ve lhat¢é 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2020

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





