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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. T,
zast. Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
veveéci zaloby proti rozhodnuti  Zzalovaného zedne 2.5.2018, ¢.j. JMK60758/2018,
sp. zn. S-JMK51101/2018/OD/Pt, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 41 A 32/2018 - 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 23.10.2019, ¢.j.41 A 32/2018 - 41,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Jihomoravského — kraje  zedne  2.5.2018,
¢. j. JMKG60758/2018, sp. zn. S-JMK51101/2018/OD/Pt, a rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. ODSC-6220/17-56, se ztru8uji avéc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 18 200 K¢ do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voftiska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢. j. JMK60758/2018,
sp. zn. SJMK51101/2018/OD/Pt, zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvtdil rozhodnuti
Magistratu  mésta Brna (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 25.8.2017,
& j. ODSC-6220/17-56. Dle spravniho organu 1. stupné se zalobce dopustil spravnich delikta
(nyni pfestupkt) dle § 125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu®).
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[2] Prestupku se dopustil jednak tim, Ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, registracni
znacky X, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pficemz za poruseni pravidel silni¢ntho provozu vyse uvedenym vozidlem oznacil neopravnéné
zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, majici znaky
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, coz bylo zjisténo na pozemni
komunikaci ulice Veveii 49 v Brné dne 12. 2. 2016 v 19:50 hod.

[3] Dale pak jako provozovatel téhoz vozidla s uvedenou registracni znackou v rozporu
s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu, kdyz poruseni pravidel silnicnfho provozu vyse uvedenym
vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. h)
zakona o silniécnim provozu, majici znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silnicnim provozu, coz bylo zji§téno na pozemni komunikaci ulice Vesela 6 v Brné¢ dne
28.4.2016 v 8:40 hod.

(4] Zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady ve vysi
1000 Ke.
[5] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dale

jen ,krajsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze nezanikla
odpovédnost zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla. Pravn{ uprava ucinna ode dne
1.7.2017 [zakon ¢&.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich ptfedpisa (dale téz ,,novy pfestupkovy zakon®), a zakon ¢. 183/2017 Sb.], dle které
je promlceci lhita jednoleta, se ve véci nepouzije. Upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu
je totiz tfeba posuzovat pouze vramci zakona o silnicnim provozu. Natom nic neméni
skute¢nost, Zze pravni uprava v zakoné o silnicnim  provozu po novele provedené
zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje explicitné vymezenou lhatu pro zanik odpovédnosti
za pfestupek provozovatele vozidla. Krajsky soud dale odkazal na pfechodné ustanoveni § 112
odst. 2 nového piestupkového zakona, podle n¢hoz odpovédnost za prestupek a jiny dosavadni
spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle dosavadnich zakonut, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona. Doplnil,
mezi aspekty, které jsou zkoumany pfihodnoceni pfiznivosti nové pravni dpravy.
Podle krajského soudu tedy nedoslo k zaniku odpoveédnosti zalobce za prestupek, nebot’ fizeni
bylo zahajeno dne 14.6.2017, tedy ve lhat¢ 2let ode dne, kdy se spravni organ o spachani
spravniho deliktu dozvédél (12. 2. 2016 a 7. 6. 2016). Krajsky soud neshledal davodnymi ani dalsi
namitky zalobce. Zhodnotil, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spise a ve véci nebylo nutné nafizovat astni jednani ani provadét dalsi
dokazovani.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobce
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz , stézovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.%).

[7] Stézovatel namital rozpor mezi popisem skutku a pravni kvalifikaci, absenci popisu
protipravnfho jednani, nezakonnost vyroku o sankci a poruseni procesnich pfedpist v fizeni
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pfed spravnimi organy, nebot’ nebylo vedeno spolec¢né fizeni o vice spravnich deliktech (nyni
prestupcich) stéZzovatele.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou. Odkazal
na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
K doplnéni kasacni stiznosti se zalovany nevyjadfil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Primarné ovsem vzal v tvahu
zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ptedevsim
v ndlezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20. Tyto nalezy ostatné zohlednil jiz ve svych
difvejsich  rozsudcich (srov. rozsudky ze dne 2.7.2020, ¢.j.1 As239/2018 -45, ze dne
16.7.2020, ¢.j.1 As148/2018-51, zedne 20.8.2020, ¢.j.7 As450/2018 - 48, ze dne
15.10. 2020, ¢. j. 7 As 204/2019 - 44, ¢i ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019 - 46).

[10]  V nyni projednavané véci se dle spravnich organu stézovatel dopustil spravniho deliktu,
kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pii uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

[11]  Dle § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 platilo,
ze na odpovédnost a jedndni, k némug doslo pii podnikdni fyzické osoby nebo v primé somvislosti s nim,
se vxtabuji ustanoveni dkona o odpovédnosti a postibu prdavnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f. Dle odstavce 3 daného ustanoveni v témze znéni odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt anikd, jestlige o ném prislusny organ nezahdjil vizeni do 2 let ode dne,
kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdési vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn.

[12]  Dne 1. 7. 2017 nabyl uc¢innosti novy pfestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni dobu
pro vsechny prestupky (spravni delikty a pfestupky dle pfedchozi pravni apravy). V § 30 pism. a)
stanovil jednotnou lhuatu k projednani prestupku - promlieci doba cini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li
0 plestupek, za kiery dakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢ Za prestupek
spachany stézovatelem je dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona mozné ulozit pokutu az do vyse 2500 K¢.

[13] Dle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona plati, ze promlieci doba se prerusuje
a) oxndmenim o Jabdjent 17eni o prestupkn, b) vyddnim rozhodnuts, jims je obvinény nzgndn vinnym, c) vydanin
rozhodnuti o schvdleni dohody o narovnani; prerusenim promliiect doby pocind promlceci doba nov.

[14] Dle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkon disciplindrnich deliktsi, se ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona hledi jako na prestupky
podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplindrnich
delikti, se posoudi podle dosavadnich dkoni, poknd k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti icinnosti tohoto Zakona; podle tohoto akona se posondy jen tehdy, jestlige to je pro pachatele priznivéjss.

[15]  Priiizolovaném posouzeni se jevi uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni delikt
(pfestupek) piiznivéjsi dle nového pfestupkového zakona. Ustanoveni o lhatach vsak neni mozné
chapat izolovang, ale je nutné je chapat v kontextu celého nového pfestupkového zakona.
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[16]  Dle § 112 odst. 2 nového pfestupkového zakona ve znéni ucinném do 25. 2. 2020 pfitom
platilo, ze wustanoveni dosavadnich zdkonii o lhiitdch pro projedndni prestupkn nebo jiného spravniho deliktu,
Ihiitdch pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro gdnik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny  spravni delikt se ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona nepougiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak neganikne dive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, poknd
k jedndni aklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti silinnosti tohoto zdkona. Dle této pravni
upravy tak odpovédnost za spravni delikt sté¢Zovatele nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla
dle zdkona o silni¢cnim provozu ve znéni Géinném  do 30. 6.2017. Uprava dle nového
pfestupkového zakona tak pro sté¢zovatele nemohla byt pfiznivéjsi  pravni  upravou,
nebot’ by se v jeho pfipadé¢ uplatnila lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona
o silnicnim provozu v délce 4 let.

[17]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, zrugil vétu prvni
§ 112 odst. 2 pfestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakont, k cemuz
doslo dne 26. 2.2020. V uvedeném nalezu pfitom konstatoval, Ze #restnosti (inu trestnépravni
nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude uznan vinnym
a bude mu uloZen trest ¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem #restnosti cinn
tedy spadaji otazky jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavéra je nutno pod pojem
trestnost zahrnout rovnéz upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt,
ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava stitu na potrestani pachatele. Je proto nutné
posoudit, zdaje pro stézovatele piiznivéjsi aprava zaniku odpovédnosti  dle nového
prestupkového zakona.

[18]  Zruseni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav stézovatele,
nebot’ dle znéni ucinného od 26. 2. 2020 nadale platilo, Ze odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jednani
gakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zikona (jJde o lhity pro projednani
pfestupku nebo jiného spravnfho deliktu, Ihaty pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a Ihuty pro zanik odpovédnosti za ptestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nalezu
sp. zn. PL. US 15/19). V piipadé stéZovatele by se tedy nadale uplatnila étyfleta lhiita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢cnim provozu.

[19]  Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, viak Ustavni soud zrusil pro rozpor
scl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod i citovanou zbyvajici cast § 112 odst. 2
pfestupkového zakona, ato dnem wvyhlaseni nalezu ve sbirce zakonud, k cemuz doslo dne
22.7.2020, a to s timto oduvodnénim (body 21-24, daraz pfidan):

WV ndlezn sp. zn. PLUS 15/19, kterym  bylo zruseno  ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni  zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni sond zabyjval vikladem pojmn , trestnost™ v &. 40 odst. 6 vété proni
Listiny.  Dospél zde k zdvérn, e vzikladu Institutu promliceni trestni odpovédnosti
&1 odpovédnosti za plestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slibne, az docela zanikne
potteba trestnéprivni reakce na ¢in jak z hlediska generilni prevence, tak z hlediska
individudlni. Novd prdvni siprava, kterd miige 3piisobit, Ze k promiceni dojde ag po delsim lase v porovndni
s dipravou predehozi, v sobé nutné nese ndbled, Fe akonoddrce nové pojima spdchany lin dvagnéi, stanovil-li
dipravu, kterd wmoni dnik trestnosti uplynutim delsiho lasového idiseku v porovndni s predchozi ripravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdskn zpfisnéni trestnosti, jde-li stdle o sipravu trestu primérenon
spdchanémn (inu. Miige se tak dit jen pro ciny spdchané po sicinnosti sipravy, jez piinesla prisnéni trestnost,
nikoli pro Einy spdachané pred jeji ricinnosti. Ustanoveni ¢l 40 odst. 6 véta prvni Listiny dopadi
na kazdou upravu, kterd pfinisi prostiednictvim idpravy promliceni trestni odpovédnosti
& odpovédnosti za prestupek zptisnéni trestnosti. 1V mvedeném nilezu sp. zn. PL US 15/19
tak byl vyjadien pravni ndzor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zdikona o odpovédnosti za prestupky
prikazuje uzit dipravn promlieni odpovédnosti 2a prestupky podle gdkona o odpovédnosti 3a prestupky i na liny
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spdchané pred iicinnosti tohoto dkona, nebot’ dprava promliceni odpovédnosti za pfestupek tvord
soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l 40 odst. 6 Listiny, s nim% byla v tehdejsi véci napadend
Rakonnd diprava v rozporn, jelikos vede k uziti poxdgjsi dipravy tresinosti, kierd je v neprospéch obvinéného.
7 tohoto diivodu Ustavni sond § 112 odst. 2 vétu proni zikona o odpovédnosti 3a prestuply zrusil pro jebo
rozpor s . 40 odst. 6 véton proni Listiny. S timto rusenym ustanovenim tigee somvisejici nyni napadené
ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni sond posondit 3 hlediska jeho
distavni konformity nemobl, nebot’ byl vazdn petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp. zn. PL US 15/19,

Jiz v minulosti Ustavni soud 165 dovodil [srov. napr: nalez ze dne 22.1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000
(N 12/21 SbNU 91)], ze podle él. 40 odst. 6 Listiny se trestnost &nu posuzuje a trest se ukldda podle zakona
scinného v dobé, kdy byl fin spdchdan. Pozdéisibo dkona se pougije, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.
Rozhodujicim kritétiem pro posouzeni otizky, zda pouziti pozdéjsiho zdkona by bylo
pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo
p1i aplikaci toho ¢1 onoho zikona dosazZeno, s prihlédnutim ke vsem privné rozhodnym
okolnostem konkrétniho piipadu. Pouziti novébo pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéisi
tehdy, jestlige jeho ustanoveni posugovana jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo diivési.

Je rgmé, Zev nyni posuzované véc, a v typové obdobmych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti
za spravni delikt podle dkona o silnicnim provozu ve vazbé na novon pravni dipravu v dikoné o odpovédnosti
za prestupky, miige nastat situace, $e odpovédnost za spravni delikt by podle nové privni dpravy
zanikla jesté pfed vydinim napadeného rozhodnuti, tedy zZe sprivani delikt by tak za uziti
nové privni dpravy byl jiz promicen. Vuvedeném pitipadé€ je tedy novi privni idprava
upravend vzikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovani jako celek, nesporné
pro zZalobce ptiznivejsi nez pfedchozi privni idprava upravend vzikoné o silnicnim
provozu (srov. 163 sub 5 a3 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ve znéni nlezu Ustavniho sondu sp. zn. PL US 15/19 viak vjsiovné nklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivda pravni diprava. Proto bude tieba védy v kagdém konkrétnim pripadé srovnat privni sipravu
prestupkového priva dicinnon do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. 3dkona o odpovédnosti ga prestupky,
mjbrg  idpravy  specialnich  promiliecich — dob  ve zvldstnich  zdkonech  (viz  gegména v menovy
zdkon & 183/2017 Sb.)  a podle obecnych  pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
Ra prestupky urdit, kterd riprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivg/si.

7 vise wvedeného plyne, Fe dospél-ii Ustavni  sond v ndlezn sp. zn. PL US 15/19 & privnimn  ndzorn,
podle kterého je diprava anikn prestupkové odpovédnosti souldsti ‘trestnosti’ ve smyshu . 40 odst. 6 Listiny
(v podrobnostech srov. privni zdvéry nvedené v citovaném ndlezn), nelze mit 3 divodi vyse nvedenych pochyb
0 tom, e aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve néni uvedeného ndlezu) miisge vést
rovné% ke ghorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni ¢l 40 odst. 6 vety druhé Listiny
dojde itehdy, kdyz by pachatel byl potrestin za spichini pfestupku pfesto,
Ze by odpovédnost za pfestupek podle nové privni ipravy zanikla jesté pfed Vydzz’m’m
rozhodnuti o pfestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové privni upravy byl jiz
promicen. Ustavni soud proto nzavira, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky je v rozporn
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubon Listiny. Nutno podotknont, Ze 3a této sitnace neni v incidencnim piipadé (vig sub 3
ag 7) mozny sistavné konformmni vjklad § 112 odst. 2 gdkona o odpovédnosti za prestupky a [ze vystalit s oporon
Jeho § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

[20]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[21]  Dle usneseni rozsifeného senitu  zedne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, e gdkon, kterého bylo pougite, byl
po privni moci spravniho rozhodnuti Zménén nebo rusen, je povinen priblédnout k dasadé vyjadiené ve vété drubé
. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost (inu posoudi a trest nkldidd podle pravni
lpravy, kterd nabyla ticinnosti ag poté, kdy byl trestny (in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi*. Uplynuti
prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrudi rozhodnuti spravnich organti z moci
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urednl (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39,
¢. 845/2006 Sb. NSS).

[22] Za této situace je pro stééovatele ﬁprava zém'ku odpovédnosti za sprévm’ delikt
tohoto zakona ¢ini promlceci doba 1 rok za spravni delikt (prestupek) stezovatele na rozdil
od dvou, respektive ¢tyf let dle § 125e odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Ustanoveni § 112
odst. 2 pfestupkového zakona nemuze nauvedeném zavéru niceho zménit, nebot’ jiz neni
s ohledem na zasah Ustavniho soudu soucasti pravniho tadu. Ke spachani piestupkd doslo
dne 12. 2. 2016 a dne 28. 4. 2016. Dne 4. 3. 2016 zaslala Méstska policie Brno spravnimu organu
I. stupné oznameni o pfestupku spachaném dne 12.2.2016 adne 7.6.2016 zaslala Méstska
policie Brno spravnimu organu prvnftho stupné oznameni o pfestupku spachaném dne
28.4.2016. Teprve dne 14.6.2017 pak zahajil spravni organ I. stupné fizen{ o spravnich
deliktech (pfestupcich) se sté¢zovatelem jakozto provozovatelem vozidla (oznamenim o zahdjeni
fizeni). Ve svétle nové pravni upravy tedyv daném piipadé nebylo fizeni zahijeno vcas,
a to do jednoho roku ode dne spachani spravniho deliktu. V mezidobi pfitom nenastala zadna
skutec¢nost ¢iudalost podle § 32 nového piestupkového zakona, ktera by uvedenou lhuatu
pferusovala nebo stavéla.

[23]  Kuplynuti prekluzivai doby je soud povinen pfihlizet dle § 109 odst. 4 s. f.s. ex offo
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, zedne 11.1.2010, sp.zn.IV.US 946/09, & rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy Nejvyssi spravni
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty (pfestupky) doslo, nezbyva mu
nez rozsudek krajského soudu arozhodnuti spravnich organu zrusit. V projednavané véci
pak bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami.

[24]  Namitkami sméfujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudkt na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu se kasa¢ni soud nijak nezabyval, nebot’ nesouviseji s pfedmétem
tohoto fizeni, jimz je pfezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nazaklad¢ uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravaim nazorem nem¢él jinou moznost, nez zrusit napadené rozhodnut{ Zzalovaného a piipadné
i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a4 s. f.s. tak, ze sim rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada v fizeni o Zalobé 1 o kasaéni
stiznosti podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel mél v fizeni uspéch,
ma proto pravo na nahradu nakladu v plné vysi. Stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové
vysi 8000 K¢. Dale ma pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni za tfi tkony ve véci
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis kasac¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokat za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]
a na nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon.
Zastupce stézovatele nedolozil, e by byl platcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit
na nahrad¢ naklada fizeni celkem 18 200 K¢ do 15dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





